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Önsöz 


Bu yapıtta değinilen “Rum, Grek ve Yunan” sözcükleri, kadim Helen 
soyundan geldiklerini iddia edenlere verilen çeşitli adlardır. “Rum” söz- 
cüğü, “Romeos” veya “Romyos” sözcüğünü yansıtır ve “Romalı” sözcü- 
günün Grekçe çevirisidir. Bu ad, Bizans İmparatorluğu'ndaki Rumlara 
verilmiş isimdir; ancak Grekler (Yunanlılar) bunu pek az kullanırlar. 
“Grek” ve “Grekos” sözcükleri, Avrupalıların onlara vermiş olduk- 
ları isimdir ve “Greek” sözcüğünden gelir. Avrupalılar bu insanların 
anayurduna “Greece” (Grekya) adını vermişlerdir. “Ellinas” sözcüğü- 
nün kökeni “Helen” sözcüğüne dayanır ve eski Yunanlılara (Helenlere) 
verilmiş olan addır. Günümüzdeki Rumlar, Grekler, Yunanlılar ve 
Helenler, “Ellinas” sözcüğünü tarihi perspektif içinde yeğ tutarak ken- 
dilerine çoğul olarak “Ellines” (Helenler) adını vermişlerdir.' Bu ya- 
pıtta, Osmanlı devleti sınırları içinde yaşayan bu kişiler için "Rum"; 
Osmanlı devleti dışında olanlar için de “Grek” veya “Yunan'”(lı)” ve ba- 
zen de “Helen” ve toplu olarak “Grek-Grekler” sözcüğü kullanılmıştır. 

Türk-Yunan ilişkilerinin tarihi, anlaşmazlık ve çatışma öyküsüdür. 
Bunun nedenleri tarihsel, soysal, dinsel, kültürel, ekonomik ve jeopo- 
litik etkenlere dayanır. Türkiye ile Yunanistan, coğrafi açıdan ortak sı- 
nırları olan iki komşu ülkedir. Ege Denizi'ndeki kimi Yunan adaları 
Türkiye'den birkaç kilometre uzaktadır; dolayısıyla bu iki ülkenin yan 
yana oluşu, onlar arasında çeşitli tarihlerde sınır çekişmeleri ve olayla- 
ra neden olmuş; gerginlik, günümüzde bile Ege Denizi ve Kıbrıs anlaş- 
mazlıklarıyla doruğa tırmanmıştır. 

Etnolojik, soysal ve dinsel olarak Türklerle Yunanlılar (Helenler- 
Rumlar-Grekler) değişik soy, din ve uluslara mensupturlar. Onların 
kültürleri de birbirlerinden farklıdır. Değişik ilkelere, yaşam tarzı ve 
anlayışlarına sahiptirler. Türkler, yüce bir imparatorluk yitirmiş; 
Atatürk'ün liderliği altında, ülkelerini genişletme tutkusuna kapılma- 
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mışlardır. Grekler ise tam aksine, eski Helen “uygarlığının” sözde va- 
risleri oldukları inancıyla, komşularının ve özellikle Osmanlı devleti 
ve Türkiye Cumhuriyeti'nin zararına yayılma siyaseti izlemiş; kendi- 
lerini üstün gösteren bir ideolojinin tutkusuna kapılmışlardır. Giritli 
bir politikacı olan Eleftherios Venizelos, Türk-Yunan Savaşı'ndan son- 
га Atatürk'ü örnek almaya çalışmış, ancak Yunanistan'ı, kendi ulusal 
sınırları içinde kalkındırmayı, geliştirmeyi, bütünlüğünü korumayı ve 
daha ileri götürmeyi başaramamış; Yunanistan devletini komşuları za- 
rarına genişleme ve yayılma tutkusundan kurtaramamıştır. Bu Yunan 
yayılımı tutkusunun son örneği 1974'te patlak veren Kıbrıs felaketidir. 

Sosyal, siyasal ve ekonomik yönlerden Yunanistan, yakın zamana 
kadar, Grek toplumunu etkisi altına almış olan Ortodoks Hıristiyan 
Kilisesi'ne, tarımsal, turistik ekonomiye ve monarşik rejime dayalı bir 
sistemdi. Diktatörler gelmiş geçmiş ama Yunanistan'ın sosyal alt ya- 
pisi, II. Dünya Savaşı sırasındaki Alman işgaline karşın aynı kalmış; 
onun gönlünü almak amacıyla Avrupa Birliği'ne alınmasıyla biraz de- 
gişmeye başlamıştır. Ancak Yunanistan'ın Avrupa Birliği'ne girmiş ol- 
ması, onun yayılma tutkusunu dizginlememiştir. Öte yandan Türkiye, 
Kurtuluş Savaşı vermiş; eski rejimi tümüyle kaldıran sosyal, siyasal, 
kültürel ve ekonomik reformlar gerçekleştirerek yeni bir devlet düzeni 
kurmuştur. Buna ek olarak Türkiye, Yunanistan'a oranla daha çok kay- 
naklara sahip, daha geniş kapsamlı kalkınma ve ilerleme hedefleri olan 
ve sayı açısından daha geniş bir nüfusu barındıran bir devlettir.? 

Bu yapıtta, Türk kaynaklarına ek olarak çeşitli yabancı arşiv belge- 
lerine de dayanılarak, 1821 ile 1923 yılları arasındaki Türk-Yunan iliş- 
kileri incelenecektir. 


1 


Tarihsel Açıdan Türk - Rum 
(Grek) İlişkileri 


İstanbul'un Fethinden Önceki Gelişmeler 


Kimi araştırmacılara göre, tarihi açıdan Türk-Rum anlaşmazlıkları 
ve çatışmaları, İstanbul'un 1453'te Sultan II. Mehmet tarafından fethi- 
ne, hatta daha da gerilere gider. Bu fetihten önce İstanbul'daki nüfusun 
çoğunluğu Bizanslı Ortodoks Hıristiyanlardan oluşuyordu. Osmanlılar 
onlara “Rum” diyorlardi? Bu halklar arasında Rumlar, Bulgarlar, 
Boşnaklar, Romenler, Ulahlar ve Arnavutlar bulunuyordu. Osmanlı 
yönetimi onlar arasındaki sosyal ve dinsel ayrılıklara pek az önem ver- 
miş; onları “millet-i Rum” olarak tanımıştı. 

O sıralardaki Rum milletinin soysal kökeninin ne olduğunu sap- 
tamak güçtür. Bu millete mensup olanlar gerçekten eski (kadim) 
Helenlerin torunları mıydılar? Bu soruyla ilgili olarak birçok tartış- 
ma yapılmıştır. Alman bilgini Jacob Phil. Fallmerayer'e göre,* kadim 
Grekler, ülkeyi M.S. VII. ve VIII. yüzyılda işgal etmiş olan Slavlar tara- 
fından ülkelerinden kovulmuş veya birbirleriyle karışmışlardı; dolayı- 
sıyla, modern Grekler çoğunlukla Slav soyuna mensupturlar. Son za- 
manlarda bu görüş yine öne sürülmüş ve bu konuda tartışmalar yapıl- 
mıştır. Arkeolojik araştırmaların da kanıtladığı gibi, Slavların bu böl- 
geyi işgali geniş çapta olmuş ve bunun sonucu olarak kentler yıkılmıştı. 
Ancak, Grek tezini savunan Prof. Douglas Dakin'e göre, Slav işgalinin 
zirveye eriştiği sırada bile eski düzen büsbütün yok edilmemişti.” 

William St. Claire adlı yazara göre, “kişi, Yunanistan'a yapılmış 
olan birçok göçleri izlemeye çalışabilir ve yerel halkın kanının yaban- 
cı soylar, barbarlar, Romalılar, Frenkler, Venedikliler, Arnavutlar, 
Türkler v.s. tarafından ne dereceye kadar sulandırılmış olduğunu sap- 
tamaya çalışabilir. Gerçi, Yunanistan'ın “parlak döneminden” sonra- 
ki yüzyıllar boyunca modern Grekler hakkında çeşitli görüşler öne sü- 
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rülmüştür. Orta Çağ ve Rönesans dönemlerinde Avrupalılar, modern 
Greklerin, kadim Helenlerin varisleri olduklarını farz edebilirler; ancak 
onların aynı niteliklere sahip olduklarını söyleyemezler.” 

St. Claire şunları ekler: “Grek olmak, sarhoş, zampara ve özellik- 
le sahtekâr olmak demekti.” Genellikle çeşitli gezginler şu sonuca var- 
mışlardır: “Modern Grekler, kadim Helenlerin dejenere olmuş biçimi- 
dirler ve birçok kişi, onların dejenere olduklarını kabullenmekle birlik- 
te, yeniden gelişmelerinin olanaklı olduğuna ve bunun da yakında ger- 
çekleşeceğine inanır.” 

Öte yandan, Helen dostları, modern Greklerin eski Helenlerin to- 
runları olduklarını ve hâlâ, tinsel açıdan, eski Helenlerin “zekâ ve kah- 
ramanlık özelliklerine sahip olduklarını” iddia ederler. Grek (Yunan) 
isyanı sırasında onlar bu inanç yolunda yaşamlarını yitirmekle kalma- 
mış, çok miktarda para da harcamışlardı. Ancak David Howarth'ın 
görüşünce “bu, herhangi bir anlamda gerçek değildir.” Ona göre, 
Britanyalıların (İngilizlerin) eski Britonlarla ilişkileri gibi, modern 
Greklerin de eski Helenlerle daha yakın ilişkileri yoktü. Her iki halkın 
da “kanı”, yüzyıllar boyunca göçmenlerin ve istilacıların kanlarıyla ka- 
rışmış ve sulandırılmıştı. Howarth şunları ekler: 


Yunanistan'ın eski dehasına gelince —ki bunun, Avrupa kül- 
türünün temelini oluşturduğu farz edilir- bu, Yunanistan'da 
çoktan unutulmuştu. Grekler bunu hatırlamayı istemiyorlardı. 
Onlar, Bizans'ın Hıristiyan imparatorluğuyla gurur duyuyorlar- 
dı ve ondan önceki dinsiz ve putperest devreyi gözardı etmiş- 
lerd. 

Onların değerlendirdiği, eski eserler, abideler, ikonlar, kutsal 
azizlerin mezarları, köylerdeki küçük ve viran Bizans kiliseleriy- 
di; dağlara serpilmiş olan mermer sütunlar ve kırık abideler de- 
sildi ve eski çağlarla ilgili bilgileri, savaş efsanelerinin kimi kalın- 
tılarıydı. Onların pek azı klasik yazarların eserlerini okuyabilir- 
di. Bu eserleri izleyebilmek için onları “Romeika” olarak adlan- 
dırılan modern Grekçeye çevirmek gerekiyordu. 


Tarih boyunca Yunanlılar ve onların yurtları olan Yunanistan, bu- 
günkü sınırları içinde bağımsız, egemen ve yeknesak bir ulus ve devlet 
olmamıştı. Eski çağlarda Atina, Sparta, Korinthos ve Thebai gibi ayrı 
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ayrı kent-devletçiklerin bir mozaiyigiydi ve bu devletçikler sik sık bir- 
birleriyle savaşıyorlardı. Bu dönemden sonra Yunanistan, İskender'in 
kurmuş olduğu devletin ve onu takiben Roma İmparatorluğu'nun 
bir bölümü olmuştu. Halkının çoğunluğu Grek (Rum) olan Bizans 
İmparatorluğu bir ulus oluşturmaya yaklaşmışsa da, o sırada bile dev- 
letin başkenti İstanbul'du ve Greklerin, arada sırada kuzey ve doğu- 
dan Slavların ve öteki halkların saldırılarına uğrayan anayurdu bu 
imparatorluğun sadece bir bölümüydü. 1204'te Haçlılar onu Roma 
İmparatorluğu'ndan koparmış ve Avrupa'nın neredeyse her yanından 
gelen feodal kont ve baronların yönetimi altına sokmuşlardı, Türklerin 
1453'te İstanbul'u fetihleri sırasında bile Yunanistan bölünmüş bir du- 
rumdaydı. Türkler, Venediklilerin yönetiminde olan İyonya adaları dı- 
şında tüm Yunanistan'ı fethetmişlerdi.? 

Bu gelişmeleri Benjamin Braude ve Bernard Lewis gibi tarihçiler de 
doğrular ve XVIII. yüzyılda Greklerin Romalılar (Romeos'lar) ve XIX. 
yüzyılda da Helenler olduklarını iddia ettiklerini kaydederler. Ancak 
1832'de bağımsız bir Grek (Yunan) devleti kurulmuştu. Bu devlet ku- 
rulmadan önce, Osmanlı devletindeki Rumların çoğunluğu, kendileri- 
ni Bizans'ın varisleri ve Doğu Romalılar olarak görüyorlardı. Buna kar- 
şın, Helenizm ideallerini yayan Grek “aydınların” uğraşıları sayesin- 
de, “putlara tapan eski Hellas", “Yunanistan” (Ellada) olarak tanıtıl- 
maya başlanmıştı. Osmanlı askerlerine karşı koyan Grek dağlılar; kimi 
köylüler, korsanlar ve haydutlar, Helenizme dönülmesine uymayacak 
ve belki de bundan tiksinti duyacaklardı. Onlar, halkının çoğunluğu 
putlara tapan dinsiz Atina'ya değil, eski Roma'ya, Hıristiyan İstanbul 
(Konstantinopolis)'un geçmişteki günlerine dönülmesini destekliyor- 
du. Mısır firavunlarının abideleri köylüler için anlamsız olduğu gibi, 
eski Yunanistan'ın “asar-ı atıka”sı haline gelmiş olan kalıntılar da Grek 
köylüler için esrarengiz ve anlamsızdı. Hem Mısırlılar hem Grekler, ül- 
kelerindeki “asar-ı atıka”yı eski devrin veya cin ve perilerin eserleri ola- 
rak görüyorlardı. Bu eski eserlere sahiplik iddiaları, Batılı arkeologla- 
rın bulguları ve Avrupalıların ulusal görüşler öne sürmeleriyle başla- 
mıştı."9 

William St. Claire'e göre, “eski Helen uygarlığının” yeniden keşfe- 
dilmesinde ve “propaganda seylabında” tarihi metotlar göz ardı edil- 
mişti. Ona göre, M.Ö. V ve IV. yüzyıllarda, “eski Yunanistan”ın tablo- 
sunu çizenlerin çoğu ve özellikle yüce adamlar hakkında biyografik bil- 
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ginin değeri kuşkuludur. M.S. XVIII. yüzyılda, eski çağlarla ilgilenen 
yazarların hepsi de, tarihi kaynaklar olarak eşit tutulmuştu; oysa bu ya- 
zarlar, anlattıkları olaylardan yüzlerce yıl sonra yaşamışlardı. Bunun 
sonucu olarak ortaya çıkmış olan tablo, o sırada anlatılan tablodan çok 
değişikti. Eski tarih, Kutsal Kitap'ın tarihi gibi, yaşamdan daha büyük 
olan adamların yaşamış oldukları bir döneme rastlar. O tarihlerde kah- 
ramanlar en cesur, filozoflar en zeki, siyasi kuruluşlar en aydınlatıcı, sa- 
natçılar en ulu, gaddarlar en zalim, düşmanlar en nefret edilen kişiler, 
hainler ise en tiksindirici olarak görülüyorlardı. Doğru ile yanlışı ayır- 
mak kolaydı ve her olay yüksek duygular yansıtıyordu. 


İstanbul'un Fethinden Sonra 


Fatih Sultan Mehmet fethettiği İstanbul'un nüfusunu çoğalt- 
mak ve Ortodoks Hıristiyanların desteğini sağlamak amacıyla, millet-i 
Rum'un lideri olacak bir patrik atamak kararını almış ve bu göreve 6 
Ocak 1454'te Yeoryios (George) Skolarios adlı bir başpapazı atamigti.? 
Zamanla ve daha çok 1699 Karlofça Antlaşması'ndan sonra, Osmanlı 
devletinin gerilemeye başladığı sırada patrik makamı, çıkar düşkünü, 
arsız ve zorba başpapazların eline geçmiş ve âdeta metalaşmıştı, çün- 
kü patrik atanan herhangi bir Rum'un Osmanlı yönetimine “peşkeş” 
ödemesi gerekiyordu. Söylendiğine göre 101 patrik, 162 kez patriklik 
makamına getirilmişti. Bunlardan biri olan Kirillos (Cyril) 1. Lukaris, 6 
kez patrik seçilmişti.” 

Kıbrıslı Türk yazar Vamık Volkan ve ABD'li araştırmacılardan 
Norman Itzkowitz'in öne sürdükleri görüşe göre, İstanbul'un 29 Mayıs 
1453'te Sultan II. Mehmet tarafından fethedilmiş olması, Rumların ve 
öteki Hıristiyanların ruhunda büyük bir yara açmış; onları bu fethin 
matemine bürümüştü ve bu matem hâlâ sürmektedir.!* Hıristiyanlar, 
Doğu Roma İmparatorluğu'nun “incisi” olan başkent İstanbul 
(Konstantinopolis)'un Türkler tarafından fethedilmiş olmasına inana- 
mamış; inanmak istememiş ve fetihten birkaç yıl sonra, Osmanlı dev- 
letindeki Hıristiyanlar, “Konstantinopolis er geç yine bizim olacak- 
tır” şarkıları bestelemişlerdir. Böylece, İngiliz yazarlarından Kenneth 
Young'in da anlattığı gibi, Greklerin ve Kıbrıslı Rumların sürekli ola- 
rak görüş ve duygularına hâlâ egemen olan Yunan yayılmasının kökeni 
Megali İdea (Büyük Ülkü) doğmuştur.” 
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Kıbrıs'ta yayınlanan Ethniki adlı Rum gazetesi, 29 Mayıs 1968 ta- 
rihli sayısında, İstanbul'un Türklerce işgalinin “matemini” yansıtırken 
şöyle diyordu: 


Bizans İmparatoru Konstantinos Paleologos hakkındaki ef- 
saneyi unutmayalım. Bu efsaneye göre Konstantinos ölmemiş; 
mermer olmuştur. Mermerleşmiş imparator, bir melek tarafın- 
dan, Türklerin giremeyeceği bir mağaraya götürülmüştür ve ora- 
da uykuya dalmıştır. Bir gün melek, mermerleşmiş imparatora 
kılıcını getirecek; onu uyandıracak ve Konstantinos Paleologos, 
Konstantinopolis (İstanbul)'i Türklerden geri alacaktır... Bu 
ideali besleyenler arasında Kıbrıslı Rumlar da vardır.” 


Rum Ortodoks kilisesine mensup propagandacılar, Türklere kar- 
şı girişimlerini (1650'lerde başlamak üzere) Köprülüler'in sadrazamlık 
dönemlerinde gerçekleştirmeye çalışmışlardı. Örneğin Rum Ortodoks 
Patriği olan 11. Parthenios daima Türkler aleyhinde çalışıyor; Eflak voy- 
vodasına gönderdiği bir mektupta şöyle diyordu: 


İslam döneminin süresinin dolmasına az zaman kalmıştır. 
Hıristiyanlık dininin sesi yeniden tüm dünyayı sarsacaktır. Buna 
göre hazırlıklı olmanız gerekir. Yakın zamanda tüm (Türk) ille- 
ri Hıristiyanların eline geçecek; haç ve can sahipleri bu ülkelere 
sahip olacaklardır.” 


Böylece, Yunan yayılmacılığının özünü oluşturan Megali İdea ye- 
niden doğmuş; Ortodoks Hıristiyan kilisesinin papazları ve şovenist 
Rum/Grek eğitimciler tarafından beslenmiş; Filiki Eteria, daha sonra 
Ethniki Eteria, kurtuluş savaşımız günlerinde Mavri Mira ve yakın dö- 
nemde Kıbrıs'ta EOKA gibi Rum/Grek tedhiş örgütlerinin ve 1829'da 
kurulmuş olan Yunan devletinin (1832'de Yunan krallığının) başlıca il- 
kesi, amacı olmuştur. "* 

Megali İdea'ya göre, “klasik ve Bizans Helen folklorunun değindi- 
gi tüm topraklar, Yunanistan devletiyle yeniden doğmuş olan Helen 
ulusunun mirasıdır ve bu mirasa sahip çıkmalıdır.”” Bu Grek ideo- 
loğisinin başlıca amacı, bir gün İstanbul”u “geri almak” ve Bizans 
İmparatorluğu'nu diriltmektir.?? Megali İdea”nın en açık örneğini Yu- 
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nanistan”ın eski başbakanlarından Ioannis (John) Kolettis, 1844'te 
Yunan parlamentosunda (Vuli) yaptığı bir konuşmada vermiş; 
Yunanistan'ın Batı Anadolu (İyonyal)”dan Türkiye'nin Karadeniz sa- 


hilinde “Pontos (Pontus)”a”, Trakya'ya, Anadolu sahillerine ve Kıbrıs'ı 
da kapsamak üzere tüm adalara yayılacağı kehanetinde bulunmugtu.?! 


Yunan İsyanından Önceki Gelişmeler 


Osmanlılar, “zımmi” olarak nitelendirdikleri gayrimüslim toplum- 
ları vasıtalı olarak ve milletbaşları aracılığıyla yönetiyorlardı. Bu “mil- 
letler”, yazılı, ayrıntılı beratlara sahip korporasyonlardı ve din, kültür, 
ekonomi ve sosyal yaşam açılarından özerk kuruluşlardı. Her milletin 
en yüksek din adamları (patrik veya hahambaşı) o millet tarafından 
seçilir ve Osmanlı yönetiminin izniyle milletin içişlerini yürütürdü.”” 
Zamanla ve daha çok Osmanlı devletinin gücünü yitirmeye başladığı 
dönemde bu milletler, özellikle Rumlar, Ermeniler ve Süryaniler, dev- 
let içinde devlet kurmaya kalkışmış; birçok olaylara neden olmuş ve 
Osmanlı devletini parçalayarak aralarında bölüşmek tutkusuna kapıl- 
mış olan güçlü ve yayılmacı devletlerin aletleri olmuşlardı.” 

1821 yılı Nisan ayında, II. Mahmut'un padişahlığı döneminde pat- 
lak veren Grek ayaklanmasından önce Osmanlı devleti sınırları için- 
de yaşayan Rum milleti ”” Anadolu ve Rumeli'de imtiyazlı bir toplum 
olarak yaşam sürüyordu ve hatta güçlü bir duruma gelmişti. Rumlar, 
Rumeli'de nüfusun çoğunluğunu oluşturdukları köy, kasaba ve kent- 
lerde simsarlık ve denizcilik gibi sahalarda epey başarılı olmuşlardı. 
Napolyon savaşları sırasında İngilizler, Fransızları Doğu Akdeniz”den 
çıkarınca Rumlar, Levant'in taşıt ve ticaretini ele geçirmişlerdi. O sı- 
ralarda 600'den çok gemiye sahiptiler; dolayısıyla, denizcilik ve tica- 
ret sahalarında o denli başarılı olmuşlardı ki, Douglas Dakin'e göre, 
“Yunanistan, bir devlete sahip olmadan önce ticari bir imparatorluğa 
sahip olmuştu ve Hıristiyan tüccarlar olarak, Türk devleti içinde kendi 
yerel yönetimlerini kurmayı başarmışlardı.””” l 

Rumlar, Osmanlı devletinin kimi bölgelerinde, Ermeni ve Yahudiler 
gibi öteki uyruklarla karışık olarak yaşadıkları için, bu halklarla sık sık 
rekabete girişiyor ve daha çok dini nedenlerden ötürü Yahudilere karşı 
düşmanca davranıyorlardı. Ayrıca, Katoliklerden nefret ediyor ve on- 
larla sık sik çatışıyorlardı. Örneğin, 1818 yılı Mayıs ayında, İzmir'deki 
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Rum Ortodokslarla Levanten Yahudiler arasında çarpışmalar olmuş ve 
her iki yana mensup 11 kişi yaşamını yitirmişti. Ancak, Anadolu'nun 
azınlıkta oldukları öteki bölgelerinde genellikle diğer toplumların li- 
derleriyle daha iyi ilişkiler kurmuş; dış kışkırtma ve propagandalara 
pek kapılmamışlardı.”” 

Bu sırada Rumlar, finansman ve bankacılık sahalarında etkileri- 
ni sürdürüyor ve gizlice, oldukça yüksek faiz karşılığında tefecilik ya- 
pıyor; emekli olunca, kendi sermayelerini yatırma olanağı sınırlı ol- 
duğu için, paralarını yabancı fonlara yatırıyor ve hatta bu amaç için 
İtalya, Almanya, Fransa ve Rusya'ya seyahat ediyorlardı.” Ayrıca, 
Babıâli'de tercüman ve diplomat olarak, Rum voyvodalar tarafından 
yönetilen eyaletlerde yetkili görevlere atanıyorlardı. Örneğin, 1790'lar- 
da Viyana'daki Osmanlı maslahatgüzarı Yakovakis adlı bir Rum'du. 
1804'te Berlin'deki Osmanlı Elçisi Jak Argiropulos; 1807'de Paris'te 
maslahatgüzar Manos Nikolas, 1811'de Panayotakis Angelos Pavlos ve 
1820”de Theodoros Negris'ti. 1811'de Londra'da Osmanlı maslahatgü- 
zarı görevinde bulunan Ramanadis'ti. Yunan ayaklanmasindan sonra, 
1832'de Londra'ya maslahatgüzar olarak Mavroyenis atanmıştı.? 

İngiliz Büyükelçisi Sir Stratford Canning, İstanbul'daki Osmanlı 
yetkililerle ilk kez temas kurmaya çalışırken, Babıâli'nin Rum tercüma- 
nından daha öteye geçememiş ve onun, “dünyanın durumundan kor- 
kung biçimde bilgisiz olmasına” epey şaşırmıştı.?” 

XIX. yüzyılın başlarında Fenerli” kimi yönetici ailelerin mensup- 
larına “prens” unvanını kullanma izni verilmişti. Bu prensler arasın- 
da şu ailelerin mensupları vardı: Mavrokordatos, Musurus, İpsilantis, 
Kallimahos, Sutzos, Karacas, Hancerlis, Mavroyenis, Kantakuzenus, 
Gikas, Rakovitzas v.s. W. MacMichael adlı bir İngiliz gezgin, 1817'de 
Osmanlı ülkesine yapmış olduğu geziden dönünce yayınladığı bir ya- 
pıtta şu yorumu yapmıştı: “Bir Rum prensinin despotizmi (zorbalığı) 
olağanüstü harikadır.” Bu zorbalık sadece prenslere münhasır değildi; 
Rum Ortodokskiliseside Bulgarları ve Rum olmayan öteki Hıristiyanları 
Helenleştirmede zorbaca davranıyordu. Rum Ortodoks patrik 1800'de 
piskoposlara (metropolitlere) gönderdiği genelgede, Bulgar kilisesinin 
okullarını kapatmalarını ve kiliselerle okullarda Rumca basılmış dua ki- 
taplarının kullanılmasını emretmişti. Böylece, eski (kadim) Bulgar ede- 
biyatının son kalıntıları da sistemli biçimde imha ediliyordu ve bu da 
pek doğal olarak Rumların Bulgarları Helenleştirme deneylerine karşı 
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Bulgar ulusalcılarının tepkisine neden olmuştu. Bunun sonucu olarak, 
1782'de Bulgar çarlarının ve azizlerinin tarihini yazmış olan Paisios ve 
Sofronios (1735-1815) adlı başpapazlar, Rum papazları “arsız” olmak- 
la suçlayarak onları epey eleştirmişlerdi.”” 

Rum Ortodoks milletine mensup olan birçok tüccar da, Osmanlı 
yönetimiyle olan ilişkileri nedeniyle “millet” sözcüğünü bir yana bi- 
rakarak, Rum olmayanları, patriğin de yardımıyla Helenleştirmeye ve 
eski Bizans İmparatorluğu'nu diriltmeye çalışıyorlardı. 1821'de pat- 
lak veren Yunan ayaklanması sırasında, Troezen'de yapılan toplantı- 
da, Osmanlı İmparatorluğu sınırları içinde yaşayan ve İsa'ya inanan- 
ların “Helen” olarak nitelendirilecekleri açıklanmıştı. Fenerli Fizipios 
bunu böyle anlatmıştı: “Herkesin bildiği gibi, doğudaki Hıristiyan nü- 
fus Helenlerden oluşur ve onların büyük kısmı, Rum ayinlerini izler; 
dolayısıyla onlar da Rum sayılır”;** oysa onun bu sözleri gerçek duru- 
mu yansıtmıyordu. 


Fransız İhtilali ve Grekler 


Bu arada, güçlü Hıristiyan devletler, gittikçe gücünü yitirmekte olan 
Osmanlı devletini kendi aralarında bölmek amacıyla harekete geçmiş 
ve bu devletin iç işlerine karışmak için Osmanlı Hıristiyanlarını ma- 
şa gibi kullanmaya başlamışlardı. Örneğin, 1768'de Osmanlı devletiyle 
Rusya arasında çıkan savaşta Osmanlıların yenilgiye uğratılmaları üze- 
rine 1774'te imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması'nın 7. maddesi ge- 
reğince Osmanlılar, “Hıristiyan dinini ve bu dinin kiliselerini korumak” 
sorumluluğunu kabullenmek zorunda kalmışlardı. Bu madde gereğin- 
ce Rusya'ya, İstanbul'da bir Ortodoks kilisesi inşa etmek ve bu kilise- 
ye hizmette bulunanlar için görüşler öne sürmek (müdahalede bulun- 
mak) hakkı verilmişti.” Bu madde daha sonra geniş kapsamlı gelişme- 
lere neden olacaktı, çünkü Rusya'ya, Yakındoğu'ya müdahale etmek ve 
Osmanlı Ortodoks Hıristiyanlar üzerinde, kendi çıkarları yararına ko- 
ruyuculuk kurmak fırsatını verecekti. Çoğu kez Rusya, bu maddeyi kö- 
tüye kullanarak ülkenin kimi bölgelerini ele geçirmek üzere saldırıya 
geçme fırsatı ele geçirmiştir. Ancak Rusya, Osmanlı devletini yatıştır- 
mak gereği belirince, koruyuculuğu altında olanları ihmal veya terk et- 
mektetereddüt etmemiştir. 

1789'da, III. Selim'in padişahlığı döneminde başlayan Fransız İhtilali, 
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Rum Ortodoks milletinin tüm ruhani liderleri üzerinde değilse bile, bir- 
çok “aydınlar” üzerinde çok etkili olmuştu. Napolyon'un iktidara geç- 
mesi üzerine, Ruslarla çevirdikleri oyunlarla başarı sağlayamamış olan 
Rumlar, gözlerini Fransa'ya çevirmişlerdi. Fransa'nın ihtilalci yönetimi- 
nin “zulme uğramışolan hakkları kölelik zincirlerini kırmaya” çağırması 
üzerine Rumlar, o sıralarda Balkanlar'ı dolaşmakta olan Fransız ajanla- 
rı tarafından ümitlendirilmişlerdi. Bu Fransız propagandacılarının ba- 
şarı sağlamaları, Rusya'nın, kendi sinsi planlarını gerçekleştirmesine en- 
gelolacakve Osmanlı Hıristiyanları üzerinde güçlü bir Fransız koruyu- 
culuğuna yol açacaktı.”* Bu sıralarda Napolyon'un İtalya'daki başarıla- 
rı ve 1797 yılının Ekim ayında imzalanan Campo Formio Antlaşması 
sonucunda Fransızların İyonya adalarını ele geçirmiş olmaları, Fransız 
“kurtuluş ordularını” Rum halkının ayağına getirmiş gibi görünüyor- 
du. Bu adaların Fransız komutanı olan General Gentili, Grekleri, ken- 
di klasik atalarını taklit ederek Fransa'nın “özgürlük ordularına” katıl- 
maya çağırmıştı.” 

Fransızlar, bu münasebetle düzenledikleri törenlerde, ^Hellas'in es- 
ki görkemine ve özgürlüğüne” değinen söylevler vermiş ve bu ideallerin 
gerçekleşmesine yardımcı olmaya söz vermişlerdi. Fransız istihbarat su- 
bayları, Yunanistan'daki isyancılar ve muhalefet liderleriyle temas kur- 
muşlardı ve kimi söylentilere göre, Yunanistan'ın bir bölümünü işgal et- 
meyi planlamışlardı.” Fransız yönetiminin Yunanistan'da ajanları olan 
ve Korsika'nın Cargese bölgesinde yaşayan Grek kolonisine mensup 
Stefanopuli kardeşler, Napolyon'un ününü Mora'da yaymak için oraya 
gönderilmişlerdi. Bu sırada, “Helen soyunun kurtarıcısı” olarak görü- 
nen “muzaffer general” Napolyon'la ilgili bir efsane ortaya çıkmıştı. Bu 
efsaneye göre Grekler, onun yardımıyla Bizans İmparatorluğu'nun ye- 
niden kurulacağına inanmaya başlamışlardı. Napolyon'un Grekler ara- 
sındaki saygınlığı o denli artmıştı ki, Güney Mora'nın Mani bölgesin- 
deki Grek kadınlar, onun portresini kendi evlerinin duvarlarında asılı 
olan azizlerin resimlerinin arasına yerleştirmişlerdi.”” 

Napolyon, Yunan ayaklanmasının liderlerinden biri olan Rigas 
Fereos (Velestinlis)”u da etkilemiş; Rigas ve 1748'de İzmir'de doğup 
Paris'te öğrenim görmüş olan Adamantios Koreas'la birlikte, Grek “ay- 
dınları” arasında faaliyette bulunmuş ve onları Türklere karşı kışkırt- 
mıştı. Rigas, gençliğinde, Babıâli'nin tercümanlarından biri olan ve da- 
ha sonra Eflak voyvodasının hizmetine giren Aleksandros İpsilantis'in 
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yardımcısı olmuştu. İpsilantis, o eyalette, çoğunluğu Greklerden olu- 
şan 12 bin erlik düzenli bir ordu kurmuştu. Amacı, bir gün, Rusya'nın 
da yardımıyla bağımsız bir Grek devleti kurmaktı. Rigas onun bu entri- 
kalarını iyice biliyordu; ancak Osmanlılar, Eflak ordusu saflarında ku- 
rulmuş olan gizli bir derneğin darbe hazırlamakta olduğunu 1782'de 
meydana çıkarmışlardı. Bu darbede İpsilantis'in iki oğlu da rol oynu- 
yordu ve her ikisi de ülke dışına kaçmışlardı. Bundan sonra İpsilantis 
İstanbul'a dönmüş ve kendi adını temizlemiş; ancak bir süre sonra 
Rusya'ya gitmiş orada 1807'de yaşamını yitirmişti. 

Rigas, bir süre, Helen yandaşı olarak bilinen Eflak'e mensup olan 
Gregory Brancoveanu'nun sekreterliğini yapmış ve 1787'de Eflak hos- 
podari (voyvodası) Nikolas Mavroyenis'in hizmetine girmiş; Nikolas 
da onu Krayova'ya idareci olarak atamıştı. Mavroyenis Ruslarla işbir- 
liği yapmış olduğu için Osmanlı yetkililerince yargılanarak idam edil- 
dikten sonra Rigas, 1790'da Kirlianos'un sekreteri olarak Viyana'ya 
gitmiş ve orada ihtilalci manifestolar yayınlamıştı. Onun inancına gö- 
re “kurtuluş” vakti gelmişti. Napolyon'un İtalya'daki başarılarından ve 
Fransızların İyonya adalarını işgallerinden esinlenen Rigas, Napolyon'la 
görüşerek ona, Eteria adlı gizli Grek örgütünün yardımını önermeyi 
ümit ediyordu. Ancak Avusturyalılar 1797'de Rigas”ı Tiryeste'de tutuk- 
layarak Türklere teslim etmişlerdi. Rigas, 24 Haziran 1798'de kaçmaya 
çalışırken vurularak öldürülmüştü ama Helen dostları onun idam edil- 
diğini iddia etmişlerdi. 

Rigas'ın ölümünden sonra bazı Grekler Napolyon'un yardımı- 
nı sağlamaya çalışmışlardı. 1800'de, Ankona'daki Fransız ticaret gru- 
bunda çalışan Stamatis adlı Grek, Epir ve Mora'da Grekler arasında 
ihtilalci bir örgüt kurulmuş olduğunu Napolyon'un Dışişleri Bakanı 
Talleyrand'a bildirmişti. 1806 yılında İtalya'da ikinci bir gizli örgüt 
(Eteria) kurulmuştu ve bunun üyeleri arasında çeteciler (kleftes) de 
vardı. Bu örgütlerin başlıca amacı, Napolyon'un desteğini sağlamak- 
tı. Grek çete reisi Theodoros Kolokotronis de Fransızlardan yardım 
sağlamaya çalışıyordu. Aynı yılda (1806) Grek çeteciler Yanya Sultanı 
Tepedenli Ali Paşa'nın Osmanlı yönetimine karşı entrikalarıyla yakın- 
dan ilgilenmeye başlamışlardı. 

1790'larda Eflak voyvodası, Rigas'la birlikte öğrencilik yapmış olan 
Konstantinos İpsilantis idi ve bu kişi, 1782”dekikomployla ilişkin olduğu 
halde, Babiáli'nin baş tercümanı atanmıştı. Ancak İpsilantis voyvodalı- 
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ga atanınca, babası Aleksandros gibi o da prenslikleri (Eflak ve Boğdan) 
“bağımsızlığa kavuşturmayı” ve daha sonra İstanbul'u ele geçirme- 
yi planlıyor; Balkanlar'da Türklere karşıt olan akımları destekliyordu. 
Osmanlılar onun entrikalarını öğrenince, İpsilantis Rusya'ya kaçmış; 
ama daha sonra Rus ordusuyla birlikte geri dönerek Ruslar tarafından 
Boğdan voyvodası atanmıştı. Kendisi Boğdan'a dönünce Sırplara yiye- 
cek ve askeri malzeme göndermiş ve onları, Belgrat'taki Müslümanları 
kırımdan geçirmeye kigkirtmigti.? Öte yandan Grekler, kendi devletle- 
rini kurmadan önce propagandanın değerini iyice kavramışlardı. Her 
zaman ve her konuda propaganda yapma olanaklarından yararlanarak 
bunu Osmanlılara karşı silah olarak kullanmış ve çoğu kez başarılı ol- 
muşlardı. Yunanistan devleti kurulduktan sonra da, baştaki Yunan yö- 
neticiler propagandanın etkisini kavramış; Osmanlılarla ilişkilerinde 
bunu kullanmışlardı ve günümüzde bile propaganda sürmektedir. 

Bu arada Grekler gazete ve kitap yayınlamaya başlamışlardı. 1791'de 
yayınlanan Efimeris adlı gazete yayınını 7 yıl sürdürmüştü. 1811'den 
1821'e kadar Viyana'da yayınlanan Loğios Ermis adlı gazetede ve da- 
ha birçok risale ve dergide Yunan “yurtseverliği ve ulusalcılığ” yansıtı- 
lıyordu; ancak Ortodoks kilisesi yetkilileri bundan kaygilanmaya baş- 
lamışlardı.*! Millet-i Rum'un liderlerinin Osmanlı yetkilileriyle ilişkile- 
rinde destekledikleri sözde “gönüllü kölelik” (ethelodulia), XVIII. yüz- 
yılın sonlarına doğru Ortodokslar arasındaki hevesli kişileri gittikçe 
kızdırıyordu. Batı Avrupa ile ilişkileri olan Grekler, Rum milletinin li- 
derlerinin güç, yetki ve “haksız iddialarından” dolayı onları sertçe eleş- 
tirmeye ve Ortodoks toplumunun seçkin kişilerine saldırmaya başla- 
mışlardı. Onlar, Tuna eyaletlerinde kâr getiren ülkeleri de ele geçirmiş 
ve ekonomik yararlar sağlayan Fenerli bürokratları, gittikçe daha da 
zengin olan ticari burjuvaziyi, kocabaşlarla başpiskoposu ve kilise hiye- 
rarşisini sertçe eleştirmeye başlamış; onların hepsini de “zorbalığın kö- 
leleri” olarak tanımlamışlardı.” 

Rum Ortodoks kilisesi mensupları, daha genç Fenerlilerin sempati- 
sini sağlamış olan bu ihtilalcilerin görüşleri hakkında bilgi sahibiydiler. 
Onlar, Grekler arasındaki düşünürlerin dinden uzaklaşmaya başladık- 
larını ve kimi papazların bile kilise hiyerarşisinden şikâyetçi olduklari- 
nı anlamışlardı. Dimitrios Filippidis ve Yeoryios Konstantas adlı iki ke- 
şiş tarafından 1791”de Viyana”da yayınlanan Yeografia Neoteriki (Yeni 
Coğrafya) adlı kitapta Ortodoks kilisesine hakaretler yağdırılıyordu. Bu 
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yapıtta, kilisenin yüksek sınıfını oluşturanlar, rüşvetçilik ve Türklere 
“kölelikle”; daha aşağı kademelerde bulunanlar ise bilgisizlikle suçlan- 
miglardi.? 1806'da İtalya'da yayınlanan ve yazarının adı gizli tutulan 
Elliniki Nomarhia (Helen Nomarsisi) adlı kitapta da kilisenin yüksek 
kademesinde bulunanlar sertçe eleştirilmiş; onların rüşvetçi oldukları 
ve görkemli biçimde yaşam sürdükleri öne sürülmüş; Osmanlı yöneti- 
minin sürmesine boyun eğerek bunu kutsal bir ceza imiş gibi haklı gös- 
terdikleri iddia edilmişti.“ 

Böylesi eleştiriler, patrikhanenin birçok mensubunu şuna inandır- 
mıştı: Osmanlı yönetimi bu yeni ihtilal akımına karşı belki daha ger- 
çekçi davranan dinin sürmesine yardımcı olabilirdi. Bu gibi yapıtlara 
karşılık olarak patrikhane tarafından Didaskalia Patriki (Yurtseverlik 
Öğretimi) adlı bir kitap yayınlanmıştı. Bu kitabın, o sırada hasta olan 
ve ölümü beklenen Kudüs Patriği Anthimos tarafından yazılmış oldu- 
£u sanılıyordu; ancak patrik, doktorlarını da şaşırtarak iyileşmiş ama 
bu kitabın yazarı olmadığını açıklamıştı. 

Yazarın kimliği bilinmemekle birlikte, onun V. Grigorios (Gregory) 
olduğuna inananlar vardı. Yazar, bu yapıtın sert eleştirilere neden ola- 
cağını biliyordu; ancak bu öfkeli eleştiricileri Anthimos'un yatıştıraca- 
gına inanıyordu. Bu yapıtta Hıristiyanlar şöyle uyarılıyordu: 

Yüce Tanrı, Batı'nın halkları için bir dizgin ve Doğu'da bizim 
gibi bir halkınkurtuluş amacı olarak bu yüce (Osmanlı) padişah- 
lığını başımıza geçirmiştir. Bundan dolayı Tanrı, Ortodoks dini- 
mizin inançlarının özgür kalması için, onları korumak; arada si- 
rada kendi dinlerinden ayrılanları cezalandırmak ve daima Tanrı 
korkusunu göz önünde tutmaları için Osmanlı sultanına şefkat 
duygusu vermiştir. 


Bu yapıtta devamla, “iyi Hıristiyanlar” Osmanlı yönetimi al- 
tında kalmaktan memnun olmaya özendirilmiş; şunlar eklenmiş- 
ti: “Osmanlılar yeni kiliseler kurulmasını sınırlamış olduklarından, 
Hıristiyanlar güzel binalar inşa etmek gibi mağrur eğlenceler peşinde 
koşmamalıdırlar, çünkü gerçek kilise elle yapılmamıştır; cennette ye- 
terli görkem vardır; siyasi özgürlüğün çekiciliği yanıltıcı, şeytanın al- 
datması ve halkı düzensizlik ve yıkıma sevk eden öldürücü bir zehir- 
dir.” Bu yapıt, Tanrı'nın Hıristiyanları emanet etmiş olduğu padişa- 
ha saygı gösterilmesini telkin eden bir şiirle sona ermişti.” Nikodimos 
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Ayioritis de, Ortodoks kilisesinin yasasına değinen Pidalion adlı ese- 
rinde böyle diyordu: “Kutsal İlah, Latinlerin kibirli hak iddialarına 
karşı, Osmanlı İmparatorluğu suretinde yüce bir koruyucu yaratmış 
olduğu için Doğu kilisesinin yasalarının güçle uygulanmamasına bir 
neden yoktur.” 

İngiliz yazarlarından Steven Runciman'a göre bu öğüt, teolojik 
açıdan geçersiz değildi. Yıkıcı hareketlerde bulunmak kilisenin göre- 
vi değildi. İsa'nın kendisi bile Sezar'a ait olanla Tanrı'ya ait olan ara- 
sında ayrım yapmıştı. Aziz (Ayios) Pavlos (Paul), Hıristiyanlara, put- 
lara tapan Roma imparatoru bile olsa, ona itaat etmelerini tembihle- 
mişti. Kadim (eski) kilise, ancak ibadet özgürlüğü yasaklanınca veya 
Hıristiyanların vicdanına karşıt usuller kullanınca sivil otoriteye karşı 
gelmişti. Oysa Osmanlılar bu konuda hiçbir zorlamada bulunmamış- 
lardı. Dolayısıyla, kilisenin iyi insanları, ihtilalci komplocular değil, iyi 
yurttaşlar olmalıydı. Ayrıca, yukarıda sözü edilen kitabın yazarı pratik 
açıdan haklıydı. Osmanlı devleti belki çöküyordu; ancak onun yetkisi- 
ne karşı olan her isyanı bastırmıştı. 1764'te Kıbrıs'ta patlak veren isyan 
başarısızlığa uğramıştı. 1770'de, 111. Mustafa'nın padişahlığı dönemin- 
de, II. Katerina'nın kışkırtmış olduğu Mora ayaklanması felaketle so- 
nuclanmis ve isyancılar sertçe cezalandırılmışlardı. 1805'te III. Selim'in 
padişahlığı döneminde, Karayeoryi (Karageorge)'nin liderliği altında 
çıkan Sırbistan isyanı uzun süre başarısız olmuştu. Eflak ve Boğdan 
voyvodalarının 1806 yılındaki ayaklanmaları bastırılmıştı. Dolayısıyla, 
Runciman'a göre, yukarıda adı geçen kitabın yazarı mantıksız değil- 
di, çünkü kilisenin politikaya karışmamasını öğütlüyordu. Ayrıca pat- 
rik, kendi toplumunun padişaha ve yönetimine sadık kalacağına dair 
ant içmişti ve insanlık yararına, Hıristiyan toplumunun kendi kendini 
mahvedecek bir tehlike yaratmasını istemiyordu. 

Oysa bu kitap radikal Greklerce iyi karşılanmamıştı. Adamantios 
Koreas, Kardeşçe Öğütler (Fraternal Exhortations) adlı risalesinde, 
Didaskalia Patriki adlı kitabın Grek halkının duygularını hiçbir biçimde 
yansıtmadığını; onun, bir başpapazın (hiyerarşin) “gülünç saçmaları” 
olduğunu iddia etmişti. Runciman'a göre, söz konusu risale Fenerlileri 
utandırmış ve onları, daha “zekice” planların ve zamanın kendilerin- 
den yana olduğunu öne sürerek gelişmeleri aceleye getirmemeleri ge- 
rektiğine inandırmıştı. Onların görüşünce, çok geçmeden Osmanlı 
İmparatorluğu yıkılacak ve Osmanlılar bile, Greklerin yönetimi dev- 
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ralmalarindan memnun olacaklardi. Patrik bóylesi bir tutumu takdis 
edebilirdi, çünkü fesattan kaçınılmış olacaktı; ama daha sabırsız olan 
genç ve fanatik Fenerliler bundan hiç de memnun olmamış; Rus Çarı 
I. Aleksander'a (1801-35) güvenmeyi sürdürmüşlerdi.” Çar, Grek yurt- 
sever pozunu veren Korfulu Ioannis Kapodistrias'ı 1815'te Rusya'nın 
devlet ve dışişleri bakanı görevine atamıştı. Kapodistrias'ın atanması 
Greklere, “Ortodoksluğun yüce patronu” olan Çar'ın kendilerine yar- 
dımcı olacağı ümidini vermişti. Anlaşılan, 1770'de isyana kışkırtılmış 
olan Grekleri daha sonra yüzüstü bırakmış olan Katerina'yı unutmuş- 
lardı. 

Katerina'nın oğlu “deli” Pavlos (Paul), Grek savına yardımcı olma- 
ya gönüllü değildi; ancak babası 1801'de öldürülmüş olan I. Aleksander 
onun yerini alınca Greklerin ümitleri yine artmaya başlamıştı. Onun 
yardımına güvenen Eflak ve Boğdan voyvodaları 1806'da padişaha 
karşı komplolar kurmaya başlamış ama sultan onları azledince, Çar, 
Küçük Kaynarca Antlaşması'nda belirtilmiş olan “haklarına” dayana- 
rak Osmanlı devletine savaş ilan etmişti. Bu savaşın sonunda Rusya, 
Boğdan'ın parçası olan Besarabya'yı kendi ülkesine katmıştı; bu geliş- 
meler Greklerin ümitlerini yine artırmıştı. Bir Grek'in o sırada Rusya'da 
devlet bakanı görevinde olması, onları, “özgürlük” vaktinin geldiğine 
inandırmıştı. Grekler, Kapodistrias'ın Çar'ın sözünden çıkmayacağını 
unutmuştu. Ayrıca, Çar'ın daha reaksiyoner olmaya başladığını ve ku- 
rulmuş olan bir otoriteye karşı isyan edilmesini desteklemek niyetinde 
olmadığını anlayamamışlardı. 


Grek Tedhiş Örgütleri 


Bu sırada Greklerin faaliyetleri sürüyordu. XVIII. yüzyılın sonlarına 
doğru birçok Grek gizli örgütü faaliyet halindeydi. Bunlardan biri olan 
Athena adlı örgüt, Fransızların yardımıyla Yunanistan'ı “özgürlüğe ka- 
vuşturmayı” ümit ediyordu. Bu örgütün üyelerinden biri de Grek ak- 
tivist Adamantios Koreas idi. Phoenix (Anka Kuşu) adlı örgüt de tüm 
ümitlerini Rusya'ya bağlamıştı. Bunların daha fesatçı ve ihtiraslısı olan 
Filiki Eteria veya Eteria ton Filikon (Dostlar Derneği), Yunanistan'ın 
dışında yaşayan yoksul göçmenlerden Nikolaos Skufas, Emmanuil 
Ksanthos ve Athanasios Tsakalov tarafından kurulmuştu. Tsakalov, 
“Rumca konuşanların misafir evi” adlı örgütün üyesiydi. Bu örgüt, 
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1807'de, Paris'te, Choiseul-Gouffer tarafından, kimi ünlü Greklerin 
yardımıyla kurulmuştu. Amacı, Grekleri Türklere karşı isyana sevk et- 
mekti. Skufas, Aleksandros Mavrokordatos'un Rusya'da sürgün yaşa- 
mı sürerken kurmuş olduğu söylenen gizli Phoenixderneğinin üyesiydi. 
Bu dernek, Osmanlı devletinin bölünmesi ve bir Grek devleti kurulması 
konusunda Napolyon'a planlar sunmuştu. Ksanthos, İyonya adaların- 
daki Mason locasının üyesiydi. Bu loca muhtemelen Korfu'daki Mason 
locasının bir şubesiydi. Bu şube 1811'de Kont Romas tarafından kurul- 
muş ve 1812'de Yunanistan'ın “Ulusal Yüce Locası” olmuştu. Bu sıra- 
da Lefkada, Paris, Moskova v.s.'de de localar kurulmuştu. Fenerlilerle 
öteki Grekler, Batı ülkelerine yaptıkları ziyaretleri sırasında Mason ol- 
muşlardı. Masonlar arasında kimi kilise adamları da vardı ve bu da, 
Ortodoks kilisesini zayıflatmaya başlamıştı. Moskova'daki Mason lo- 
casi “Athena” olarak anılıyordu ve bunun, Rigas'in kurmuş olduğu ör- 
gütün devamı olduğu söyleniyordu. Tsakalov, Skufas ve Ksanthos yeni 
derneği Odesa'da kurarken, tüm Helenleri kapsayacak geniş kapsam- 
lı bir faaliyet örgütlemeyi planlıyorlardı. Bu örgütlenmeye, Greklerin 
liderliğini kabullenecekleri sanılan Balkan Hıristiyanlarının da katıla- 
caklarına inanılıyordu. 

1814 yılının sonbaharında, 11. Mahmut'un padişahlığı dönemin- 
de, Ksanthos'un Odesa dışında olduğu bir sırada, Skufas'la Tsakalov, 
örgütün üyelerini dört sınıfa ayıran bir plan hazırlamışlardı. Bir sü- 
re sonra daha ayrıntılı bir plan hazırlayarak, örgütlerine Filiki Eteria 
adını vermişlerdi. Bu örgütün en alt tabakasındaki üyeler, okuma- 
yazma bilmeyen kan kardeşleri olacaklardı. Onların bir kademe üs- 
tünde, tavsiye edilmiş olanlar (sistimeni) yer alacaktı. Onlar, amirle- 
rine itaat edeceklerine dair yemin edeceklerdi ama amirlerinin kim- 
ler olduğunu bilmeyeceklerdi. Onların üstünde papazlar ve papazla- 
rın üstünde, onları denetleyecek olan pastörler (daha kıdemli papaz- 
lar) olacaktı. Derneğin en yüksek kademesindeki yetkililer (liderler - 
arhe) son sınıfa mensup olanlar arasından seçilecekti. Liderlerin adla- 
rı gizli tutulacak ama kendi aralarında birbirlerinin kimliklerini bile- 
ceklerdi. Liderlerin toplantıları kesin gizlilik içinde yapılacaktı. Bunun 
nedeni de güvenlikti; ama bu sistemin, derneğin saygınlığını artıraca- 
ğına inanılıyordu. Liderlerin adları açıklanırsa, kolayca hiziplere bö- 
lünen Grekler arasında onların kimilerine karşı itirazlar olabilirdi. Bu 
gruplara mensup olanlar lidere bağlılık andı içeceklerdi. Liderler 12 
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havari (apostolos) vasıtasıyla harekete geçeceklerdi. Havarilerin görevi 
yeni üyeler kaydetmek; çeşitli il ve bölgelerde şubeler kurmak olacaktı. 
Onların merkezi Güney Mora'da, Türklerin girmeye “cesaret edeme- 
dikleri” Mani'de kurulacaktı.” 

Rus çarının da bu örgütün üyesi olduğu söyleniyordu; ancak isim 
yapmış olan iki Grek bu örgüte girmeyi reddetmişti. Bunlar, 1808'de 
ikinci kez azledilmiş, Athos dağında yaşayan ve ajan Ioannis Farmakidis 
tarafından ziyaret edilmiş eski Patrik V. Grigorios (Gregory) ile loannis 
Kapodistrias idi. Grigorios, gizli bir derneğin bilinmeyen liderlerine 
kayıtsız şartsız itaat edeceğine dair yemin etmenin olanaksız olduğu- 
nu ve padişahın yetkisine saygı göstereceğine dair and içtiğini söylemiş- 
ti. Ancak, Yunan isyanının örgütleyicisi olan yönetimdeki Patrik VI. 
Kirillos (Cyril)'a yaklaşmamışlardı, çünkü onun kendilerini destekle- 
yeceğine emin değillerdi.” Öte yandan örgüt temsilcileri, Kapodistrias”i 
ziyaret etmek için Petrograd'a giden Nikolaos Galatis'in aracılığıy- 
la, onunla temas kurunca, Kapodistrias bu konuda Çar'a derhal bil- 
gi vermiş; o da Kapodistrias'a Galatis'le görüşmesi için izin vermişti. 
Ancak Kapodistrias Eteria'cıları cesaretlendirmemiş ve onların planırı 
“çılgınlık” olarak nitelendirmişti. Bir süre sonra Galatis tutuklanmış ve 
üzerinde belgeler bulunmuştu. Çar bu girişim hakkında padişaha bil- 
gi vermemiş ve Galatis özgür bırakılmıştı; ancak Çar, Rusya ve prens- 
liklerde yaşayan Greklere bu konuya karigmamalari için öğüt vermeye 
karar vermişti. Kapodistrias, Çar'ın uyarısını gerekli çevrelere duyur- 
muş ama bunu, Osmanlı ülkelerindeki Rus konsoloslarına da duyura- 
bilmesi için İstanbul'daki Rus büyükelçisine bildirmemişti; daha sonra 
bu ihmalkârlığının cezasını çekecekti.”" 

1814 ile 1816 yılları arasında Filiki Eteria pek az ilerleme kaydetmiş; 
sadece, daha çok Rusya'daki Grek tüccar sınıfı arasında 30 kadar üye 
kazanabilmişti. Fenerlilerden Prens Konstantinos İpsilantis, oğulları 
Aleksandros'la Nikolas, Mavrokordatos ve Karacas aileleri, Osta ve da- 
ha sonra Eflak metropoliti olan Ignatios, Patras metropoliti Yermanos 
ve Anthimos Gazis gibi Grek “aydınlar”, çete reislerinden silahtar (ar- 
madillos) Yeoryios Olimpios ve Theodoros Kolokotronis de bu örgü- 
te katılmışlardı. O sırada söylendiğine göre, Eteria'ya karşıt olduğu bi- 
linen Boğadan Prensi Aleksandros Sutzos, örgütün üyeleri tarafından 
zehirlenerek öldürülmüştü.” 

Philip Mansel'e göre, 1820'de St. Petersburg'da Çar I. Aleksander'ın 
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yaveri olarak atanmış olan Fenerli Prens Aleksandros İpsilantis, “den- 
gesiz, romantik ve fakir” bir kişiydi ve Filiki Eteria'nın liderliğini üst- 
lenmişti. 1821 yılı Nisan ayında İpsilantis, Greklerden oluşan “Kutsal 
Lejyon”la birlikte Prut Irmağı'nı aşarak Boğdan'a girmişti. Onun inan- 
cına göre, Osmanlı İmparatorluğu, patlamak üzere olan bir yanarda- 
ğıydı. Aleksandros Sutzos böyle bir isyanın Grekler için felaket olaca- 
ğına inanıyordu. Ancak, Boğdan Prensi Mihail Sutzos, İstanbul?da üs- 
lenmiş Filiki Eteria'ya bir Rus diplomatik kuryesi aracılığıyla gönderdi- 
£i mektupta, komplocuların hayalperestliklerini kanıtlamıştı. Bu mek- 
tupta şunlar yazılıydı: “Varsın başkent (İstanbul) yangınlarla sarsılsın. 
Denizcileri, tophaneyi ele geçirmeye yüreklendiriniz. Padişah yangın 
yerine gidince, her aracı kullanarak onu ele geçirme olanağınız olacak- 
tır. Varsın anayurdun sesi her yanda işitilsin... Başarı pek yakındır.” Bu 
mesajdan sonra Mora ve Epir'de Grekler ayaklanmışlardı. 

İpsilantis'in manifestosunda, hilalin ayaklar altına alınarak haçın 
yeniden yükseltileceğine dair savrulan tehdit ve çevrede dolaşan söy- 
lentiler, İstanbul'daki Osmanlıları epey kaygılandırmıştı. Mansel'e gö- 
re, o sırada “maskeler düşmüş”; Hıristiyanlarla Müslümanların yüzyıl- 
lar boyunca uyum içinde birlikte yaşama sentezi bozulmuştu. Grekleri 
akrepler olarak gören Müslümanlara silah taşımaları bildirilmişti. 
Patrik, Sultan 11. Mahmut'la görüştükten sonra hazırlamış olduğu, Sen 
Sinod'ca imzalanmış olan ve her kilisede okunan bildiriyle isyanı la- 
netlemişti.* Buna karşın, Grek paskalyasının son günü olan 22 Nisan 
Pazar günü Fener'deki kilisede birçok Rumun katıldığı ayin sırasında 
kimi Osmanlı çavuşları kiliseye girerek patrikle bazı piskoposları yaka- 
lamış; patriği yakasından çekerek avluya çıkarmış; boğazına ilmik tak- 
mış; kilisenin on kısmındaki kapıya götürerek kapının üst kısmına as- 
mışlardı. Patriğin iki papazı ve üç piskopos da başkentin çeşitli yer- 
lerinde asılmışlardı. Üç gün sonra patriğin cesedi kapıdan indirilerek 
Yahudilere teslim edilmiş; onlar da cesedi Haliç'e kadar sokaklarda sü- 
rükleyerek denize atmışlardı. Birkaç gün sonra ceset Grekler tarafından 
gizlice Odesa'ya götürülerek orada gömülmüştü.” Yine Mansel'e göre, 
bu sıralarda birçok Grek elebaşı da öldürülmüştü; ancak Ermeniler bu 
Hıristiyan Grek dindaşlarına pek az sempati göstermişlerdi. 


2 
Yunan (Grek) İsyanı 


İsyan Öncesi 


Osmanlı devletinin yükseliş döneminde yönetim duyarlı ve adildi, 
dolayısıyla Grekulusalcılığıdenetlenebiliyordu. Ancak 1700 ile 1800'ler- 
de Osmanlı yönetimi yıpranmaya başlamıştı. Eyalet yöneticileri padişa- 
ha karşı isyan ederek yerli Greklerden yardım sağlamaya başlamışlar- 
di. Slav bölgelerinde sayıları gittikçe artan haydutlar ve Yunanistan”da 
çapulcular (kleftes) dağlara çekilmişlerdi ve onları yerli Hıristiyan köy- 
lüler destekliyordu. Bu çeteciler çoğu kez güvenlik güçlerinin önünden 
kaçarak Кіті yerel manastırlarda barınak sağlıyorlardı.”” Yine bu sıra- 
da, eğitim görmüş ve gittikçe sayıları artmakta olan Rum (Grek) mili- 
tanlararasında bir isyan akımı belirmeye başlamıştı. Gerçekte, Osmanlı 
devletindeki Rum nüfus, isyandan önceki dönemde, geçmişe oranla 
iyi bir durumdaydı. Eğitim görmüş zengin Rumlar için çeşitli fırsat- 
lar ortaya çıkmaya başlamıştı. Yönetimdeki kimi önemli görevler on- 
lara tahsis edilmişti. Tuna Nehri üzerindeki Eflak ve Boğdan eyalet- 
leri ve Slavlar, Osmanlı-Rum yetkililerce yönetiliyordu. Kimi varlıklı 
Rumlar Batı Avrupa ve Rusya'nın kent ve limanlarında iyi görevlerde 
bulunuyorlardı. Rumların çoğunlukta oldukları bazı Osmanlı bölge- 
lerinde onların, Osmanlı müdahalesi olmadan çalıştırdıkları yerel yö- 
netimler vardı. Merkezi İstanbul'da olan Rum Ortodoks kilisesi geniş 
kapsamlı ayrıcalık haklarına sahipti ve Osmanlı devleti yönetiminin ya- 
rarlı bir unsuruydu. 

Osmanlılar Hıristiyanları toplum olarak Müslüman yapmaya as- 
la çalışmamışlardı. Osmanlı padişahlarının çoğunluğu Ortodoks ki- 
lisesinin özgürlüğünü güvence altına almış ve bu kilisenin patriğine 
saygılı davranmıştı. Rum kilisesinin liderleri, çoğu kez, nefret ettik- 
leri Roma Katolik kilisesinin “sapıklığına” karşıt olarak Müslüman 
yöneticileri tercih ediyorlardı. Rum köylüler bile, Müslüman nüfu- 
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sa epey ıstırap çektiren askerlik yükümlülüğünden muaf tutulmuş- 
lardı. Görgü tanıklarına göre Rumlar, Yunan ayaklanmasından önce, 
Katolik İrlandalılara oranla daha iyi bir durumdaydılar.”” Ancak, dış 
ülkelerdeki Rumlar (Grekler), ilk kez Avrupa modelinde bir isyan çı- 
karmayı planlamış; bunu gerçekleştirmek için gerekli örgütü kurmuş- 
lardı. 


Yunan İsyanı 


1821'de Yunanistan'da patlak veren isyanın son günlerinde, ken- 
di duygularına kapılmış olan İstanbul'daki Helen dostu İngiliz dip- 
lomatlarından Bulwer-Lytton şu yorumu yapmıştı: “(Greklerle ilgi- 
li) kehanetin gerçekleşeceği an süratle yaklaşıyor. Beyaz saçlı gavur, 
Konstantinopolis (Istanbul)'in kapilarindadir ve hilal, haçı kimin yük- 
selteceği kararı alınıncaya kadar parlaklığını sürdürecektir.” Bu isya- 
na, Osmanlı devletindeki Rumların kimi liderleri, piskoposlar, yerel 
toprak ağaları, belediye yetkilileri, gemi sahipleri ve haydut şefleri katıl- 
mıştı. Bu sıralarda faaliyet genişletilmişse de, buna katılanlar, planlan- 
makta olan isyandan bilgi sahibi değillerdi. Eğitim görmüş Rumların 
inandığı karmaşık (kompleks) ve yabancı kaynaklı ulusalcılığın ne ol- 
duğunu alelade Rum pek anlayamamış; sadece, kendisi gibi, dış ülke- 
lerdeki Greklerin de “din düşmanlarını imha etmekle ilgilendiklerini” 
sanmıştı. Bu sıralarda kurulmuş olan Grek isyan örgütü Filiki Eteria'nın 
neyi temsil ettiğini ve ne gibi amaçları olduğunu, bu örgütün üyeleri 
dışında kimse bilmiyordu. 

28 Temmuz 1808'de Osmanlı tahtına geçen, sabırlı ve kararlı bir pa- 
dişah olan 11. Mahmut, uzun süreden beri gücünü yitirmekte olan dev- 
leti yeniden diriltmek amacıyla harekete geçmiş; ama bu sırada Yanya 
Sultanı Tepedenli Ali Paşa ile çatışmaya tutuşmuştu. Yunan ayaklan- 
masının başlamasına 1820'de Ali Paşa'nın kışkırtmış olduğu isyan ne- 
den olmuştu. Asi Yunan liderler, bu sırada Osmanlı askeri güçleri- 
nin bölünmüş olmasından yararlanarak hemen harekete geçmişler- 
di.” Osmanlı yönetiminin Mora'daki yetkilileri, isyanı bastırmak ko- 
nusunda görüşmelerde bulunmak amacıyla Tripolitsa'da toplanmış 
olan Grek halkına silahlarını teslim etmelerini emretmişti. Ayrıca, baş- 
ta Patras Piskoposu Yermanos olmak üzere, kimi Grek liderlerini, du- 
rumu kendileriyle görüşmek için Tripolitsa'ya çağırmışlardı. 
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Bir süre önce, 1819'da, Filiki Eteria'ya üye kaydedilmiş olan Pis- 
kopos Yermanos, 1821 yılı Mart ayı sonlarında Tripolitsa'ya gitmek 
üzere kaygı içinde yola çıkmış; dağlık bir bölgede bulunan Kalavata ad- 
lı köyün yakınında bulunan eski Ayia Lavra manastirinda konaklamış; 
burada, kendisi gibi ne yapacaklarını bilmeyen kimi hospodarlarla gö- 
rüşmüştü. Onlar kararsızlık içinde bocalarken, kendilerine sözde dost 
olan Türk'ten gönderilmiş olan bir mektup almışlardı. Bu mektupta, 
bölgeyi yöneten Osmanlı yetkililerinin onları hapsedeceği veya öldüre- 
ceği iddia ediliyordu. Daha sonra öğrenildiğine göre bu mektubu, va- 
kit kazanmak için Yermanos'un kendisi hazırlamıştı. Bu piskopos, hal- 
kı heyecanlandırmak için mektubu alenen okumuş ve bundan yarar- 
lanarak 5/6 Nisan'da isyan bayrağını çekmiş ve halkı silahlanmaya ça- 
ğırmıştı. Bunun üzerine “Mora'da tek bir Türk kalmayacaktır” çığlık- 
ları koparılmıştı.”” İsyancıların ilk bayrağının üzerinde, altı üstüne ge- 
tirilmiş hilalin veya Türk”ün kesik kafasının üstünde bir haç resmi ser- 
gilenmişti.”" 

Piskopos Yermanos, óteki din adamlarıyla birlikte Patras'a dó- 
nerken, orak, sopa ve bıçaklarla silahlanmış olan ve sayıları gittik- 
çe kabaran ayaktakımı ona katılmıştı. Bu sırada gittikçe yayılan ger- 
ginlik ve sinsi nefret, ani olarak patlak vermişti. Piskoposlarla papaz- 
lar, bu güruhu “dinsiz-imansız” Müslümanları imha etmeye kigkirt- 
mışlardı. Yine bu sırada, kleftes”lerle armatoli olarak anılan silahlı hay- 
dutlar dağlardan inerek Müslüman köy ve kasabalarını yıkıp yakma- 
ya başlamışlardı. Çok geçmeden, isyanı başlatmış olanlar, asiler üze- 
rindeki denetimlerini yitirmişlerdi. Böylece tüm ülkeyi silahlı çapul- 
cular ele geçirerek korkunç cinayetler işlemeye ve yağmalar yapmaya 
başlamışlardı. İngiliz yazarlarından St. Claire'e göre, Yunanistan'daki 
Türkler, “yüzyıllar boyunca yapmış oldukları gerçek ve hayali kötü- 
lükleri ve dini inançları bastırmış olmalarının kefaretini ödemişler- 
di. Ancak Greklerin vahşi ihtirası dejenere olmuş; katletme ve dehşet 
çılgınlığı bir zevk haline gelmişti. Öldürülenler arasında Yahudiler de 
vardı.” Bu arada, İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Lord Strangford, 
Patras'taki konsolosundan Grek isyanı hakkında almış olduğu bir ra- 
porun suretini Babıâli'ye göndermişti.” Öte yandan, asi liderler, 
Patras'taki Rus konsolosluğu vasıtasıyla Mora'daki ajanlarına mektup- 
lar gönderiyor ve asilerle Rusya yönetimi arasında koordinasyon göre- 
vi yapıyorlardı. 
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Türkler Imha Ediliyor 


1821 yılının Nisan ayına kadar Mora'da, çoğu köylerde çiftçilik ya- 
pan 50 bin kadar Türk/Müslüman ve Yahudi yaşamaktaydı. Greklerin 
paskalyalarını kutladığı aynı ay Mora'da pek az Müslüman ve Yahudi 
kalmıştı. Pek azı kaçarak, o sırada açlık çekmeye başlamış olan müs- 
tahkem kentlere sığınabilmişti. İngiliz yazarlarından St. Claire şu yo- 
rumu yapar: 


Yunanistan'daki Türkler pek az iz bırakmışlardır. 1821 yı- 
lının ilkbaharında, ansızın ve nihai olarak kaybolmuşlardır ve 
dünyanın öteki yerlerinde kimse onlar için matem tutmamış- 
tır; görgü tanığı olmamıştır. Bir zamanlar, Yunanistan'ın her ya- 
nında küçük toplumlar halinde çiftçi, tüccar ve yönetici olarak 
yaşam süren ve aileleri yüzyıllar boyunca o ülkeyi yurt edinen, 
Türk asıllı bir nüfusun var olduğuna inanmak güçtür. Greklerin 
deyimine göre, “ay (kamer) onları yutmuştu.” © 


St. Claire Türklerin korkunç akıbetini şöyle anlatır: 


20 binden çok Türk erkek, kadın ve çocuk, Grek komşuları 
tarafından birkaç hafta içerisinde boğazlanmışlardı. Kasten, vic- 
dan azabı duymadan ve çekinmeden öldürülmüşlerdi ve bunları 
yapmış olanlar, o sırada ve daha sonra, hiçbir pişmanlık duygu- 
su göstermemişlerdir. Türk aileler, küçük çiftliklerde tecrit edil- 
miş toplumlar olarak yaşadıkları yerlerde, kısa bir süre içerisin- 
de öldürülmüş ve yıkılmış evlerinin yıkıntıları altında bırakıl- 
mıştı. Kimi Türkler, olaylar başlayınca evlerini terk ederek en 
yakındaki kentlere sığınmış; ancak korumasız oldukları için si- 
lahlı Grek çeteciler tarafından yok edilmişlerdi. Küçük kentler- 
de Türkler evlerine kapanarak ellerinden geldiği kadar kendi- 
lerini savunmaya çalışmış; ancak pek azı kurtulabilmişti. Kimi 
yerlerde açlığa dayanamayıp kendilerine güvenlik sağlanacağı- 
na dair asilerce verilmiş söze inanarak teslim olmuşlardı; ancak 
verilmiş sözlerin pek azı yerine getirilmişti. Erkekler hemen öl- 
dürülmüş; kadınlarla çocuklar köle olarak kullanılmak için er- 
keklerden koparılmış ama daha sonra onlar da öldürülmüşlerdi. 
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Mora'nın her yanında tokmak, orak ve silah taşıyan Grek ayak- 
takımı Türkleri öldürüyor; mallarını yağmalıyor veya yakıyor- 
du. Asilere eşlik eden birçok papaz da onları bu “kutsal katliam” 
için kışkırtıyorlardı. 


Yine İngiliz yazarlarından Howarth şunları yazar: 


Bu kırımlar belki İsa adına veya özgürlük için veya Türklerin 
mülkiyetine el koymak; yerel kıskançlığı ve öç duygusunu tat- 
min etmek için yapılmıştı. Bu canavarlıklar başlayınca bir nede- 
ne gereksinim duyulmuştu. Onlar (Grekler) cinayetler işlemiş- 
lerdi, çünkü kana susamışlardı ve herkes (Müslümanları) öldü- 
rülüyordu.” 


İngiliz tarihçi George Finlay'in anlattığına göre, “1821 yılı Nisan 
ayında 20 bini aşan Müslüman nüfus, Yunanistan'ın her yanında dağı- 
nık olarak yaşıyor ve çiftçilikle meşgul oluyordu. Aradan iki ay geçme- 
den çoğunluğu katledilmişti... Bu cinayetler, bir ulusun işlemiş olduğu 
cinayetlerdi.”* Yine İngiliz tarihçilerinden C. M. Woodhouse'un anlat- 
tığına göre, kent ve kasabaların tüm Türk sakinleri toplu olarak uzak- 
taki kuytu yerlere götürülüp boğazlanmıştı.”” Rum Ortodoks dininden 
olan Romanya'da da Grek asilerin lideri Aleksandros İpsilantis ve yan- 
daşları, Galatz ve Yassı kentlerini ele geçirerek Türkleri gaddarca öldür- 
müşlerdi.” Tesalya, Makedonya ve Halkidikya'da birçok Grek, isyanci- 
lara katılarak Türklere acımasızca saldırmıştı. Kimi yerlerde asilerin li- 
derleri tüm Grek halkının kendi kötülüklerine katılması için Türklere 
karşı kasten cinayetler kışkırtmışlardı. Birçok Grek, gönülsüz olarak 
bu korkunç canavarlıklara katılmaya başlamış; kimileri de Türklere sa- 
dık kalarak olayların gelişmesini beklemişlerdi. Vicdan azabı duyma- 
dan kendi Türk komşularını öldüren alelade Grek köylüler, bu sava- 
şı dinsel imha saymış ve kendilerine öncülük eden piskoposlar da bu- 
nu bir din savaşı olarak nitelendirmiglerdi." Örneğin, Başpiskopos 
Yermanos, isyanın parolası olarak şöyle haykırmıştı: “Hıristiyanlara 
huzur! Konsoloslara saygı! Türklere ölüm!”? 

1821 yılı Ağustos ayında Monemvasia'da yüzlerce Müslüman, asi- 
lere teslim olduktan sonra gaddarca öldürülmüş ve bu kanlı olay Batı 
Avrupa'ya “liberalizm ve Hıristiyanlık için zafer” olarak yansıtılmıştı.” 
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Kisa bir süre sonra Navarino (Navarin) Müslümanlari da ayni akibete 
uğramış; yaklaşık 23 bin Müslüman katledilmisti. Türk kadınları soyu- 
larak üzerlerinde mücevher gizledikleri bahanesiyle vücutları aranmış; 
kimileri denize atlamış ve denizin içinde vurularak öldürülmüş; Türk 
çocukları denize atılarak boğulmuş; yavrular annelerinden zorla kopa- 
rılarak can verinceye kadar bedenleri kayalarda ezilmişti. Geride kalan 
ve korku içinde olan yarı çıplak Türk kızları ve erkek çocukları yıkıntı- 
lar arasında canlı olarak ele geçirilmiş ve daha sonra ırzlarına geçilerek 
kullanılmışlardı.”* Bu çocukların birçokları çıldırmış bir halde harabe- 
ler arasında dolaşmaktaydılar. 

Çok geçmeden Mora'nın kentlerini, başları kesik Türk cesetlerinin 
kokusu sarmıştı. Her yanda vahşi köpekler ve leş yiyen kuşlar cesetle- 
ri parçalıyor; ölülerle dolu kuyulardaki sular zehirleniyor; veba salgını 
başlıyordu. Bu sırada Navarin Grekleri, birkaç ay önce yapmış oldukla- 
rı canavarlıkları böbürlenerek anlatıyorlardı. Bir Grek, 18 Türk öldür- 
düğünü; başka bir Grek de 9 kadın ve çocuğu yataklarında bıçaklayarak 
katlettiğini gururla anlatıyordu. Kimi Grekler, ırzlarına geçtikten son- 
ra kol ve bacaklarını keserek surlardan atmış oldukları Türk kızlarının 
cesetlerini, Yunanistan'a gelmiş olan yabancı gönüllülere gururla gös- 
teriyorlardı.” Ancak gönüllü yabancı savaşçılar bu korkunç manzara- 
lar karşısında şok geçirerek derin üzüntüye kapılmış ve hayatta kalan 
Türk çocuklarını fuhuş için kendilerine öneren Greklerin bu hareketle- 
rinden tiksinmişlerdi. Bu korkunç olayları Franz Liebenadlı Alman gö- 
nüllü savaşçı da doğrulamıştı.” 

5 Ekim 1821'de, Mora”nın Osmanlı mutasarrıfının ikamet ettiği 
ve Türk, Arnavut, Yahudi ve öteki sakinlerden oluşan 35 bin nüfus- 
lu Tripolitsa kentinde üç gün süren kırım sırasında 10 binden çok ki- 
şi katledilmis; birçoğunun kafası kesilmiş: vücutları parçalanmıştı.” Bu 
konuyla ilgili olarak İngiliz tarihçi VVilliam Phillips şunları anlatır: 


Tripolitsa”da talihsiz (Türk) sakinler, ayaktakımının şehvet 
ve zulmüne terk edilmişlerdi. Kadınlar ve yaşlılar da bu olaylar- 
da kurban edilmişlerdi. Kadınlar ve çocuklar öldürülmeden ön- 
ce zulme tabi tutulmuşlardı. Bu öyle bir katliamdı ki, (çetecile- 
rin lideri) Kolokotronis'in anlattığına göre, kendisi kente girdi- 
ğinde, atının ayakları, kale kapısından başlayarak yere değme- 
misti. “Zafer yolu” cesetlerle doluydu. İki gün sonra, henüz öl- 
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dürülmemiş kadın ve çocuklardan oluşan 2 bin kadar zavallı 
Müslüman, yakındaki bir dağa götürülerek inekler gibi katledil- 
mişlerdi. 


Grek asiler, paralarını gizlediklerine inandıkları Müslümanlara iş- 
kence yapmış; kol ve kulaklarını kesmiş; sonra da ateşte yavaşça yakmış- 
lardı.” Bu korkunç sahneler İngiliz yazarlarından St. Claire, Howarth 
ve İngiltere'nin bakanlık yetkilileri tarafından da doğrulanmıştı. 

Yine bu sıralarda Grek asiler hamile kadınlara akla hayale sığmayan 
zulümler yapmışlardı. Kimilerinin karınlarını deşmiş, kafalarını kes- 
miş ve bacaklarının arasına köpek kafaları sokmuşlardı. Çoğu kadın- 
lardan oluşan 2 bin kadar “tutsak” çıplak olarak kentin dışındaki bir 
yaylaya sürülmüş ve orada öldürülmüşlerdi. Bu korkunç katliamdan 
sonra, açlık çeken birçok Müslüman çocuk, çevrede delice dolaşıyor; 
Grek asilerce vurularak öldürülüyordu.”” Yunan “kahramanlar”ı ara- 
sında önemli bir yer işgal eden çete reisi Theodoros Kolokotronis de bu 
katliamlara ve yağmalara katılmış ve kurbanlardan sağlanmış ganimet- 
leri öteki elebaşılarla paylaşmıştı.” Öldürülen Türklerin cesetleri ken- 
tin dışına ve kimileri de sığ kuyulara atilmigti.?! Bu soykırım sırasında 
olay yerinde olan ve aralarında İskoçyalı Albay Thomas Gordon'un da 
bulunduğu Avrupalı kimi subaylar, oradaki işkencelere tanık olmuş ve 
bazıları bu korkunç sahneleri bir süre sonra anlatmışlardı. Gordon'un, 
bu barbarlıklardan tiksinerek ve Greklere yapmış olduğu yardımlardan 
pişman olarak Yunanistan'ı terk etmişti. Almanya'nın Mecklenberg 
ilindeki Grabow'dan gelen Wilhelm Boldemann adlı genç bir doktor 
da bu sahnelere dayanamamış; zehir içerek intihar etmişti. Onun gibi 
hayal kırıklığına uğramış kimi Helen dostları da intihar etmişlerdi. 

1822 yılı Ocak ayı sonlarında, Akrokorinth kentinde asilere teslim 
olan 1.500 Müslüman, Kolokotronis ve öteki çete reislerinin adamla- 
rı tarafından gaddarca öldürülmüşlerdi.”” Yine Akrokorinth'te, kent, 
Grek asilere teslim olduktan sonra, sahile doğru gitmekte olan bir Türk 
çifti, kollarındaki yavruyu taşıyamayacak kadar açlıktan bir deri bir ke- 
mik duruma gelmiş oldukları için onu bir Grek'e vermişler; o da kama- 
sını çekerek, anne ve babanın gözleri önünde bebeğin kafasını kesmiş; 
engel olmaya çalışan bir Alman subayına, Türklerin soyunun temizlen- 
mesinin iyi bir hareket olduğunu anlatmaya çalışmıştı.** Alman subay- 
larından Le Febre de şunu anlatmıştı: “(Grek asiler) güzel Müslüman 
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kadınlarının canlarını bağışlamış ama onların hepsini köle olarak sat- 
mışlardı. Bu satıştan sağlanan kâr, Mavrokordatos gibi asi liderlerin 
ceplerine akmıştı.””” Mavrokordatos bu kadınları bir İngiliz gemisinin 
kaptanına satmıştı.“ Türk kız ve kadınları yaş ve güzelliğe göre 30-40 
kuruş arası fiyata satılmıştı. 

Brengeri adlı bir İtalyan gönüllü asker, Korinth'e gitmeden önce 
yolda bir Türk'ün cesedini görmüş; biraz sonra da onun karısıyla yav- 
rusunu canlı ama aç olarak bulmuştu. Kendisi ve arkadaşları yardım 
olarak kadına biraz para vermiş; ama onlar oradan uzaklaşırken kimi 
Greklerin kadınla yavrusunu öldürerek parayı çaldıklarına tanık ol- 
muşlardı.”” Yine Brengeri, Korinth kırımı sırasında kimi Greklerin bir 
Türk ailesinin mensuplarını öldürmeye çalıştıklarını görmüş: Türk”ün 
karısını öldürmeden önce peçesini yırtarak yüzünü görmeye çalıştıkla- 
rına tanık olmuştu. Brengeri, onlardan, kadını bağışlamalarını dilemiş; 
asiler de 50 kuruş karşılığında onu öldürmekten vazgeçmişlerdi."" 

1822 yılı yazına kadar Yunan ayaklanması 50 binden çok Türk, 
Arnavut, Yahudi v.d.'nin canlarına mal olmuştu. Bunlara ek olarak bir- 
çok Müslüman kölelik ve yoksulluk seviyesine düşürülmüştü. Karşılıklı 
çarpışmalarda pek çok kişi yaşamını yitirmişti. St. Claire'e göre, o güne 
kadar Grek “bağımsızlık savaşı(!)” bir savaş olmaktan çok, “fırsata da- 
yalı bir seri kırımlar” biçimini almıştı. Öldürülen Müslümanların çoğu 
asker değildi. Yaşamlarını yitiren Greklerin de kimileri asi değildi. Bu 
canavarlıkların kurbanları, duruma göre, daha güçsüz bir topluma ve 
muhalif dine mensup oldukları için öldürülmüşlerdi.”” 

Bu sırada Grek barbarlıkları sürüyordu. 21 Haziran 1822 günü 
Atina'nın Akropolis bölgesinde uzun süreden beri sarılmış olan ve su- 
suz kalmış Türkler, asilerin, piskoposun, papazların ve çete reislerinin, 
hayatlarının bağışlanacağına dair vermiş oldukları söze güvenerek tes- 
lim olmuşlardı. Ancak, yabancı devletlerin konsoloslarının güçlükle 
kurtarmış oldukları birkaç kişi dışında hepsi gaddarca öldürülmüştü. 
Atina'nın savunmasız kalan 400 (4.000?) Müslüman sakini de sokak- 
larda öldürülmüştü. Dervenaki'de korkunç bir kırım olmuş ve yıllarca 
sonra orayı ziyaret eden gezginler, Türk ve öteki Müslümanların yığın 
halinde kemiklerini görmüşlerdi.” 

Aynı yılın Aralık ayında sıra Navplia kentine gelmişti. Bu kent 12 
Aralık'ta asilere teslim olunca korkunç bir kırım başlamış; asiler, öldü- 
rülenlerin kafalarını piramit gibi yığmışlardı. Bu kentin sokakları aç- 
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liktan ölen Türk çocuklarının cesetleriyle dolmuştu. Açlıktan büzül- 
müş Türk kadınları etrafta dolaşıyor ve “pislik yiyorlardı.” Navplia 12 
Aralık'ta asilere teslim edilince bunu korkunç sahneler izlemişti; ancak 
İngiliz komodor Hamilton'un komutası altında olan Cambrian adlı sa- 
vaş gemisinin oraya gelmesi, Müslümanlarla Yahudilerin toptan öldü- 
rülmesini ónlemisti?! Bu kentte yapılan yağmalardan sağlanan gani- 
metlerin dağıtımında aslan payı asilere verilmişti. Ayrıca, Avrupalı su- 
baylara ödül olarak birkaç Türk kızı verilmiş; onlar bu kızları Atina'ya 
göndererek konsoloslara satmış; konsoloslar da onları Anadolu'ya gön- 
dererek kurtarmışlardı. 

Öte yandan Grek asiler Modon'a saldırırken, surlar dışında yakala- 
dıkları bir Türk'ün kafasını kesmiş; kazık üzerine takarak Navarin'e gö- 
türmüş ve sokaklarda top gibi tekmelemislerdi.? Misolongi'de Türker- 
kekler öldürülmüş; kadınlar ise zengin Grek ailelerine hizmetçi olarak 
satılmışlardı. Vrahori Müslümanlarına işkence yapılmış ve sonra onlar 
da öldürülmüştü. Kâfir olarak nitelenen Yahudiler de Müslümanlar gi- 
bi katledilmislerdi?? Rum Ortodoks dininden olan Romanya'da bun- 
lara benzer olaylar kaydedilmişti. Orada, Aleksandros İpsilantis'in li- 
derliği altındaki Grek asiler, Balkanlara da yayılmak üzere Osmanlılara 
karşı isyan çıkarmaya çalışıyorlardı. Rusya'nın yardımına güvendiği 
söylenen İpsilantis ve yandaşları, Galatz ve Yassy'yi işgal etmiş; “her 
sınıf Müslüman'ı, tüccar, denizci ve asker olan her Türk'ü yakalaya- 
rak gaddarca öldürmüşlerdi.”* Ancak Rusya, Viyana Kongresi'nin ihti- 
lal aleyhtarı olduğunu anlayarak İpsilantis'e yardımda bulunmaya karşı 
çıkmış ve İpsilantis ülkeden kaçmak zorunda kalmıştı.” 

Yine bu sırada, İngiliz denizcilerinin anlattığına göre, asiler, gemi- 
lerde yakaladıkları Türklere işkence yapıyorlardı. Hollandalı Anemat'in 
anlattığına göre, bu asiler, denizden baygın olarak çıkarılan Türk deniz- 
cileri ayıltıyor; sonra da işkenceyle öldürüyor; cesetlerini parçalıyorlar- 
dı. Hollandalılar Grekleri “korkak ve barbar” olarak tanımlamışlardı.” 
1822 yılı yazında Osmanlı ordusu Korinth'de görününce Argos'ta ku- 
rulmuş sözde “Grek yönetiminin” mensupları panik içinde sahile doğru 
çekilmeye ve gemilerle kaçmaya çalışmış; tüm Argos yaylasındaki bin- 
lerce Grek göçmen onları izlemiş; Mainotlu Grek haydutlar ise, kaçma- 
dan önce kendi soydaşlarını bile soyguna tabi tutmuşlardı. Çok geçme- 
den Osmanlı ordusunun erzak ve mühimmatı tükenmiş; Korinth'e çe- 
kilmeye çalışmış ama dağ geçitleri Kolokotronis'in çapulcularının işgali 
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altında olduğu için, Dervenaki geçidinde yüzlerce Türk kırımdan geçiril- 
mişti. Asiler cesetleri soymada vakit geçirmemiş olsalardı tüm Osmanlı 
ordusu büsbütün perişan olabilirdi. Yıllardan sonra bu bölgeyi ziyaret 
eden turistler, Türklerin yığılmış kemikleriyle karşılaşmışlardı.” 

Yine bu sıralarda Grekler, kendi yandaşlarını bile öldürüyorlardı. 
Navplia kenti asilerin eline geçtikten sonra, kimi Greklerin, dış ülkeler- 
den gelmiş Helen dostlarını bir hamama davet ederek öldürdükleri mey- 
dana çıkmıştı. Hamamın sahibi, onları, üniformalarını çıkarmaya ikna 
ediyordu, çünkü onları öldürürken bu giysilerin kanla lekelenmesini is- 
temiyor; daha sonra üniformaları ve öteki giysileri satıyordu.” Navplia 
olayları sırasında bu kentte bulunan Avrupalı gönüllülerden Kotsch ad- 
lı bir Alman subayının anlattığına göre, Türklerle ilişki kurduğu sanılan 
bir papazın parmakları kırılmış, tırnakları yakılmış ve sonra Grekler ta- 
rafından üzerine kaynar su dökülmüş; boğazına kadar toprağa gömül- 
müş ve sineklerin saldırısına uğraması için yüzüne pekmez sürülmüştü. 
Papaz,6 gün can çekiştikten sonra ölmüştü. Kentten kaçmaya çalışan bir 
Yahudi çırılçıplak soyularak cinsel organları kesilmiş; odurumda kentin 
sokaklarında dolaştırıldıktan sonra asılmıştı. Bu soykırım çılgınlığı, öl- 
dürülecek Türk/Müslüman ve Yahudi kalmayınca sona ermişti.” 

Bu insanlık dışı Yunan canavarlıklarından sonra hayatta kalan ve 
1822-3 yılları arasında kendi yurtlarına dönmeye başlayan Avrupalı 
Helen dostları, ruhen ve bedenen yaralanmışlardı. İstisnasız olarak hep- 
side Greklerden tiksiniyor, nefret ediyor ve aldatılmış olduklarını anla- 
yarak kendilerine kızıyorlardı. Birçokları, Avrupa'daki Grek dernekle- 
rinin kendilerini susturmaya çalışmasına rağmen, Yunanistan'da baş- 
larından geçenleri yazılarıyla anlatmaya başlamışlardı. Bu yazıların bir- 
çoğunda şu duygular belirtiliyordu: “Bu yazıyı, başkalarının benim yap- 
tığım hataları yapmamaları için yazıyorum... Modern Yunanistan es- 
ki (kadim) Hellas değildir; Grekler zalimdir ve iyilikseverlikten yoksun- 
dur vs." 99 


Ünlü İngiliz Şairler Nasıl İstismar Edildi? 


Ünlü İngiliz şairlerinden Lord Byron ile Shelley bile Grek asi- 
ler tarafından kendi “alçak ve bayağı savları” yolunda kullanılmışlar- 
dı. Gerçekte Grek asiler, gözlerini Lord Byron'un servetine dikmişler- 
di. Byron, “Grek özgürlük savaşçılarına(!) zafer sağlamak için liderlik 
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ederken” “şan ve şeref yolunda” değil, 19 Nisan 1824'te hasta yatağın- 
da can vermişti. Onun ölümü çoğu kez “Yunanistan'ın ölümü” olarak 
gösterilir ve hayatını Grek “davası” yolunda kurban etmiş olduğu ima 
edilir. Ancak, İngiliz yazarı David Howarth'a göre, Byron'un, öleceği- 
ni bildiği günlerde aklını kurcalayan “Yunanistan için ölmekte olduğu” 
inancını kanıtlayıcı pek az belirti vardır. Oldukça zayıflayarak güçsüz 
olduğu bir sırada şunları söylemiş olduğu kaydedilir: “Üzülmüyorum, 
çünkü kendi usandırıcı varlığımı sona erdirmek için Yunanistan'a gel- 
miş bulunuyorum. Servetimi, yeteneklerimi, onun (Yunanistan'ın) da- 
vasına adadım. Hayatım da onun olsun"(!) 

Yine Howarth'a göre, Byron'un bu sözleri, “ümidin inkârı ve yap- 
mış olduğu her şeyin yararsız olduğunun itirafıydı.” Ölüm haberi 
Avrupa ve Amerika'nın her yanına yayılmaya başlayınca, ilgililer, bu 
trajediyi yatıştırmak amacıyla şu teskin edici görüşü öne sürmüşler- 
di: “Onun ölümü, uğrunda savaştığı davaya biraz olsun katkıda bulun- 
muştur. O tarihten sonra bu inanç sürmüş ve efsane biçimine gelmiş- 
tir.” Ancak Howarth'a göre, Byron, tek başarısının “kimi Müslüman 
tutsakları Greklerden kurtarmak olduğunun” kabul edilmesini yeğ tu- 
tacaktı. Bunun dışında onun kahraman olma amacı büsbütün başarı- 
sızlığa uğramıştı. Ayrıca onu bir hikâye kitabının kahramanı yapmak 
değerini azaltır.” 

Amerikalı tarihçi Justin McCarthy'ye göre, Yunan ayaklanma- 
sı, daha sonra Osmanlılara karşı patlayacak öteki “ulusal ayaklanma- 
lara” örnek olacaktı. McCarthy şunları ekler: “1821 yılı Nisan ayında 
Yunanistan'ın çeşitli yerlerinde 20 bini aşkın Müslüman yaşıyordu ve 
onların başlıca mesleği çiftçilikti. Aradan iki ay geçmeden çoğunluğu, 
kadın ve çocuklar da dahil, acımasızca katledilmişlerdi... Bu cürüm, 
bir ulusun suçuydu.”!© Birçok tarihçi Türklerin kırıma tabi tutulmuş 
olduklarından söz etmez veya buna pek az değinir."" 

Bu arada Osmanlı yönetimi Mora'daki Müslümanlara yapılmış kor- 
kunç canavarlıklardan sorumlu olan Grek asileri örnek olacak biçim- 
de cezalandırmak kararını almıştı. Olaylar başlayınca, birkaç piskopos, 
Fenerli kimi soylularla birlikte, asilere katılmak amacıyla İstanbul'dan 
gizlice kaçmışlardı. Bundan sonra, Müslüman liderlerce silaha sarılma- 
ya kışkırtılmış olan aşırılar, İstanbul'u dolaşarak buldukları her Rum”u 
misilleme olarak öldürmeye başlamışlardı. Hıristiyanların başkent- 
te bir isyan başlatmaları olasılığından kaygılanan Osmanlı yönetimi, 
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Müslüman ayaktakımını denetlemek için hiçbir davranışta bulunma- 
mıştı. Aynı gün, Osmanlı yönetiminde yüksek makamlar işgal eden 
kimi Rum piskoposlarla yetkililer, başkentin çeşitli bölgelerinde idam 
edilmişlerdi. Babiáli'nin baştercümanı Musurus, kardeşi ve kimi ünlü 
Fenerliler de bunların arasındaydı.“ 

Burada şunu kaydetmek gereklidir: Kimilerinin ve özellikle İngiliz 
yazarlarından Steven Runciman'in iddia ettiği gibi, Patrik Grigorios 
asileri lanetlemediği için değil, onları lanetlemiş olmasına rağmen, 
Ortodoks toplumunun padişaha sadık kalmasını ve itaat etmesini sağ- 
layamadığı için asılmıştı. Başpapaza, bu görevine karşılık olarak dini ve 
sivil konularda geniş yetki verilmişti. Gerçekte Grigorios ve Sen Sinod, 
İstanbul'daki Rum toplumunun yetkisiyle yayınlamış oldukları bildiri- 
de, Ipsilantis'i, “saygısız, küstah ve mağrur” bir kişi ve onu cesaretlen- 
dirmiş olan Boğdan voyvodası Mihail Sutzos'u “nankör canavar” ola- 
rak nitelendirmişlerdi; ama yine de patrik, Rum toplumunun padişaha 
karşı isyan etmesini önlemediği için asılmıştı. Onun ölümünden son- 
ra, 1821 yılı yazında, II. Evgenios olarak anılan zararsız ve önemsiz bir 
kilise adamı patrik atanmıştı. Ayrıca, Fenerli ailelerle akrabalığı olma- 
yan yeni bir Rum tercüman atanmış; ama birkaç ay sonra, ihanet etmiş 
olduğu kuşkusuyla o da idam edilmiş; tercümanlık makamı lağvedil- 
misti. Bu sırada yeni patriğin güç ve yetkileri epey kırpılmıştı. Padişah 
IL Mehmetle Patrik Yennadios arasında yapılan sözleşme patrikha- 
ne tarafından bozulmuştu; dolayısıyla Türkler, Rum Ortodoks kilise- 
sine artık güvenmiyorlardı. Bu dönemde Girit, Kıbrıs, Hios, Tesalya, 
Makedonya ve Epir'de de ayaklanmalar olmuştu. Örneğin, Kıbrıs'ta, 
Rum Ortodoks kilisesi liderleri Filiki Eteria'nın etkisi altına girerek is- 
yan başlatmış; ama aralarında Başpiskopos Kiprianos ve kimi pisko- 
poslar da olmak üzere bazı kişiler, mutasarrıf Küçük Mehmet'in em- 
riyle idam edilmişlerdi.” 


Grek (Yunan) Propagandası 


Yunanistan'daki Müslüman halka yapılmış olan Grek barbarlıkları- 
na karşı Türkler arasında baş gösteren tepki, Greklerle dostlarının saye- 
sinde ve epey abartılmış olarak, Hıristiyanlık dünyasına, “Hıristiyan hal- 
ka karşı Türk barbarlıkları” olarak yansıtılmıştı.'© O sırada Avrupalılar 
Yunanistan'dan alınan haberleri izlerken, Greklerin, propaganda ve 
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aldatmacaların piri haline gelmiş olduklarını pek anlayamamışlardı. 
İstanbul ve İzmir'de dış ülkelerin diplomatları, tüccarlar ve denizciler de 
bulunduğu için, Greklerin Mora'daki canavarlıklarına karşı Türklerin 
serttepkisi Avrupa'nın her yanına duyurulmuştu. Ancak Mora'daki bar- 
barlıklara pek az Avrupalı tanık olmuştu. Bu olayların birkaçı Avrupa'ya 
duyurulmuş olmakla birlikte, bunların, Türklerin aşırı kışkırtmalarının 
yaratmış olduğu nefretten kaynaklanmış olduğu sanılıyordu ve bu olay- 
lar, Avrupa ordularının arada sırada yapmış oldukları aşırılıklara ben- 
zetiliyordu, çünkü Mora'daki feci olayların gerçek nedenleri konusun- 
da pek az Avrupalı bilgi sahibiydi.'? 

Gerçekte, Mora'dan alınmış olan haberler epey abartılmıştı. Bu tür 
haberleri yayanlar, Grek asilere katılmaya gitmiş kimi Avrupalılar ve 
aşırı Greklerdi. Bu haberler, İyonya adalarından veya Avrupa'daki Grek 
toplumları vasıtasıyla birkaç hafta sonra abartılmış olarak hedefe ula- 
şıncaya kadar, Avrupalılara yutturulacak biçimde birçok değişiklikle- 
re uğramıştı. Dahası, Türkler veya Grekler için yapılan edebi ve tari- 
hi atıflar daha da abartılmış; modern Greklerin yaşamları, gelenekleri, 
âdetleri ve idealleri konusunda gerçek bilgi olmadığı için Avrupalılar 
Grekler lehine kaymışlardı. Öte yandan, Türklerle ilgili olarak geçmiş- 
ten miras kalmış olan önyargılar Türkleri kötü bir ışık altında gösteri- 
yordu. Bu önyargılara göre Türkler “zalim, saldırgan ve barbar bir soydu 
ve Batı uygarlığı (!) için tehlike oluşturuyordu.” Bu sırada kilise adam- 
ları Türkler aleyhinde nefret yayıyor ve onların kovulmalarını veya im- 
ha edilmelerini Tanrı adına talep ediyorlardı. Türklerden söz edilirken 
Türk düşmanlarının aklına gelen her sözcük —paşa, pala, atagan, sipa- 
hi, derviş, türban— korkunç olaylarla bağlantılandırılıyor ve bu türlü 
görüşler Grekler lehinde propaganda olarak kullanılıyordu. Greklerin 
“yiğitlikleri”(1) şiirlerde de yüceltiliyordu. 1821 yılında Fransa'da en az 
9 ve 1822'de 18'den çok Helen yanlısı kitap yayınlanmıştı. Almanya, 
Amerika ve öteki Hıristiyan ülkelerinde de birçok yayın yapılmıştı. 

Bu sırada Yunanistan'dan alınan, her yana yayılmakta olan ve “Helen 
dostluğunu” dahada kışkırtan sahte haberler, kimi Avrupalı çevrelerinde 
harekete geçilmesi talebine neden olmuştu. Bu çevrelere göre, Greklerin 
“savı” o kadar iyi, Türk misilleme davranışları o kadar “barbar ve gad- 
darca” idi ki, Yunanistan'daki olaylara uzaktan sadece şaşırmak yeterli 
değildi. Fransa'da liberaller, eski Yunanistan'ın “kahramanlar”ının ye- 
niden dirildiklerini iddia ederek şunları ileri sürmüşlerdi: 
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Sesimiz işitilebilse, Grekleri katleden, papazları boğazlayan, 
Hıristiyan bakireleri çılgın askerlere fahişe olarak veren bar- 
barlar çok geçmeden cezalandırılacak; imha edilecek; Afrika ve 
Asya'nın çöllerine sürüleceklerdir. Sesimiz işitilebilse, Haç'ın 
bayrağı İstanbul'un çatılarında veya Parthenon (Atina) üzerin- 
de dalgalanacak ve Ayasofya yeniden kilise olacaktır.“ 


Yine bu sırada Avrupa'da Grek yanlısı fanatikler ve Türk düşmanla- 
rı Osmanlı devleti aleyhinde yazılar yayınlamayı sürdürüyor; broşür ve 
kitaplar yayınlıyorlardı. Emekli Fransız piskoposlarından N. de Pradt, 
o sırada bilgisi kıt kimi Hıristiyanların Yunanistan'la ilgili görüşlerini 
şöyle yansıtmıştı: 


İlimlerin ülkesi, kahramanların annesi, kürenin hocası 
(Yunanistan); nihayet, 600 yıl süren kölelikten sonra, barbar el- 
lerin senin mezarının girişini kapatmak için koymuş olduğu ka- 
yayı kaldırıyorsun... Hangi insan ruhu, senin asil davranışlarına 
katılmayı reddeder ve kendi elini, kolunu kullanamayacağı için, 
bunun avuntusu olarak sana dualar etmez?!" 


Fransız düşünürlerinden M. Chateaubriand da kısa bir broşürde 
Türklere karşı olan fanatikliğini şöyle sergilemişti: 


Bizim asrımız, dünyayı uygarlaştırmış olan bir halkın (He- 
lenlerin) mezarı üzerinde dirilirken, vahşilerden oluşan göçebe- 
lerin (Türklerin) bu uygarlığı söndürmesine seyirci mi kalacak- 
tır? Hıristiyanlık dünyası, Türklerin Hıristiyanlığı boğmalarına 
ve Avrupa'nın yasal kralları... Tiber (ırmağını) bile kızıla boya- 
yacak bir müstebite utanmadan sakince izin mi verecektir?!? 


İngiltere'de de Lord Erskine, Dışişleri Bakanı'na gönderdiği açık 
mektupta şöyle diyordu: 


Bu ülkeyle (İngiltere) bağlaşık olan uluslarla birlikte hareke- 
te geçerek, özgürlük ve bağımsızlık savaşımı veren Hıristiyan bir 
halkı, onlara hükmeden prensipsiz ve ıslah edilmez barbarların 
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zalim elinden kurtarmak için, bir devlet adamına yakışır biçim- 
de derhal harekete geçmede ciddi ve kaçınılmaz sorumluluğu- 
muz vardır."” 


İngiltere'nin dışişleri bakanı, kendi devletinin yansızlığını savun- 
mak için, her iki tarafın da kötülükler yaptığını parlamentoda öne sü- 
rünce, ona “Türk dostu” damgası vurulmuştu. Çoğu kez, Türk düş- 
manlarınca iddia edildiğine göre, Tripolitsa'daki kırımla ilgili olarak 
Grekler değil, Türkler suçlanmalıydı; çünkü Grekler, kendilerini fet- 
hetmiş olanların “alçaklıklarına ek olarak onların beyinlerini de aşağı- 
lamış olduklarını pek haklı olarak öne sürebilirlerdi.”"" 

O günlerdeki İngiliz broşür yazarları Greklerin durumuyla değil, 
Türk ve öteki Müslümanlara karşı olan nefretle ilgileniyorlardı. Bu 
Türk düşmanları Avrupa'da yerleşmiş olan milyonlarca Müslümanın 
toptan sürgün edilmesini talep ediyorlardı. Grek ayaklanmasından ön- 
ce Yunanistan'ı ziyaret etmiş ve gezileriyle ilgili olarak bir kitap yayın- 
lamış olan, İngiliz papazlarından Thomas Hughes, en azılı Türk düş- 
manlarından biriydi ve yayınladığı iki broşürde, “ayak bastıkları her ye- 
ri kirleten; en alçak ve kötülük kaynağı olan ve yaratılışın büyük bir kıs- 
mını kirleten ve aşağılayan zalimlerin imha edilmelerini” talep etmiş; 
Lord Bacon'un eserlerinden şu alıntıyı yapmıştı: 


Hiçbir ulus birbirine benzememekle birlikte, kimi soyları 
bastırmak (sindirmek) insani bir görevdir, çünkü onlar, doğa- 
nın kurallarına karşı tümüyle dejenere olmuşlardır. Onların be- 
den ve kafalarına canavarlık işlemiştir... Onlar insanlığın düş- 
manlaridir...'? 


Amerika, Afrika ve Asya kitalarinda imparatorluklar kurarken yerel 
halka sayısız barbarlıklar yapmış olan İngiltere'nin sözde “bilim adam- 
larından” başka türlü bir davranış beklenemezdi! 

Bu sırada, Almanya'nın Hamburgliman kentinde, kapı kapı şu bil- 
diri dağıtılmıştı: 


Almanya”nın gençlerine bildiri: Din, yaşam ve özgürlük bi- 
zi silah başına çağırıyor! İnsanlık ve görev bize, kardeşleri- 
miz olan soylu Greklere yardımda bulunmayı, kutsal dava yo- 
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lunda kanımızı akıtmayı, hayatımızı tehlikeye koymayı emre- 
diyor. Müslümanların Avrupa'daki saltanatı sona yaklaşıyor. 
Avrupa'nın güzel ülkesi (Yunanistan) canavarlardan kurtarılma- 
lıdır. Tüm gücümüzle mücadeleye katılalım... Tanrı bizimle ola- 
caktır,çünkü bu, kutsalbir davadır -insanligin davasidir- din, ya- 
şam ve özgürlük uğruna canavarlara karşı savaştır. Üsleneceğimiz 
her şeyi Tanrı iyi karşılayacaktır... Hamburg, Ağustos 1821." 


Ancak kendi çağımızda, o günlerin gerçek “canavarlarının” kimler 
olduğu yeni belgelerin ışığı altında gittikçe daha açık olarak ortaya çık- 
maktadır. 

Yine bu sırada, Greklerin barbarlıklarından tiksinti duyan ve ha- 
yal kırıklığına uğramış olan Avrupalı gönüllü savaşçılar, 1822 yılı 
Nisan ayında Yunanistan'dan kendi ülkelerine dönmeye başlamışlardı. 
Örneğin, Tripolitsa'nin teslimi sırasında orada bulunan ve Marsilya'ya 
dönen kimi Fransız subayları, başkalarının da kendileri gibi Greklerin 
“davası”na yardımcı olmak üzere Yunanistan'a gitmeyi tasarladıklarını 
işitince dehşete kapılmış; Yunanistan'daki kendi deneylerini anlatan bir 
açık mektubu Marsilya'da yayınlamışlardı. Onların görüşünce Grekler 
“alçak, korkak ve iyilik bilmez bir soydu.” Türk kızlarını köle yapmış 
ve Patras'ta Frenklerin kafalarını koparmak tehdidinde bulunmuşlar- 
dı. Marsilya'daki Grekler, Fransız subaylarının ahlaksızca davranışları 
yüzünden Yunanistan'dan uzaklaştırılmış oldukları hikâyesini çevreye 
yaymışlardı. Ancak bu subaylar, Tripolitsa ve Navplia'da Fransızların 
göstermiş oldukları “kahramanlıktan” dolayı onları metheden bir mek- 
tubu açıklamışlardı. Buna karşın, Greklere sarsılmaz bir imanla bağlan- 
mış olan Avrupa kamuoyunu pek etkileyememişlerdi. 

Öte yandan, Yunanistan'a Marsilya'dan deniz yoluyla gönderilmiş 
ilk askeri gruba mensup olan ve Korinth soykırımı sırasında orada bu- 
lunan Prusyalı bir subay, 1822 yılında Marsilya'ya dönmüş; kendi silah 
arkadaşlarını uyarmaya çalışmış ve başından geçenleri anlatan bir ki- 
tapçık yayınlamıştı. Bu kitapçıkta özetle şunlar belirtiliyordu: 


Kent (Marsilya), uçuruma düşmeye hazırlanan hevesli- 
lerle hâlâ doludur... (Onlara hitaben) Gideceğiniz yerde (Yu- 
nanistan'da) sadece sefalet, ölüm ve nankörlükle karşılaşacak- 
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sınız. Size Almanya ve İsviçre'de söylenenlere inanmayınız; eski 
(yaşlı) bir askerin söylediklerine inanınız."” 


Aynı yılın sonlarına doğru Marsilya'ya dönen Prusyalı başka bir su- 
bay da, orada yayınladığı kitapta başından geçenleri şöyle anlatmıştı: 


Kendi ülkemden ayrılırken, topçu subayı olarak Greklere 
yardımcı olabileceğimi ve süratle terfi edebileceğimi sanmıştım. 
(Greklerin) seleflerinin görkemli tarihini okurken, onların deje- 
nere olan torunları ilgimi çekmişti... Ancak eski Yunanistan ar- 
tık yoktur. Solon, Sokrates ve Demostenes'in yerini kör ceha- 
let almıştır. Atina'nın akıllıca hazırlanmış olan yasalarının yeri- 
ni barbarlık almıştır... Grekler, yabancılara gazeteler vasıtasıyla 
verdikleri sözleri yerine getirmiyorlar."" 


Aynı subay, Tripolitsa'nın Greklerce ele geçirilmesinden sonra, ora- 
da görgü tanığı olduğu barbarlığı şöyle anlatmıştı: 


Truva'nın Kraliçesi Eleni (Helena) gibi güzel olan genç bir 
Türk kızı, Kolokotronis'in erkek kuzeni tarafından keyfi olarak 
vurulmuştu; bir Türk çocuk iple bağlanarak etrafta dolaştırıl- 
mış; bir çukura atılmış; taşlanmış, parçalanmış ve yakılmıştı. Üç 
Türk çocuk, anne ve babalarının gözleri önünde ateşte ağır ağır 
kızartılmıştı. Bu canavarlıklar olurken İpsilantis orada bulunu- 
yordu ve kendi utancını gizleyerek Avrupalılara, “asker olarak 
savaşta neler olabileceğini bilmeleri gerektiğini” söylemişti." * 


Görüldüğü gibi, 1821 yılı Nisan ayında Yunan ayaklanması başla- 
yınca Grekler, Mora'da Türklere karşı uygulamış oldukları soykırımı 
örtbas etmek için tüm suçu Türklere yüklemek amacıyla propaganda 
usulleri kullanarak Avrupalıları kolayca aldatmış; bu propagandaların- 
da Ermenileri de kullanmışlardı. 
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Yunan İsyanı Sonrası 


Yunanistan Devletinin Kuruluşu 


1825 yılında Türk ve öteki Müslümanların yazgısı değişerek Mısır 
Valisi Kavalalı Mehmet Ali Paşa'nın oğlu İbrahim Paşa'nın ordusu 
Mora'yı yeniden işgale başlayınca, teslim olan Grek asilerin canları ba- 
ğışlanmış ve kimsenin kılına bile dokunulmamıştı; oysa Aleksandros 
Mavrokordatos, aynı yılın temmuz ayında M. de Reineck'e gönderdi- 
gi mektupta şöyle diyordu: “Bu güç (Osmanlı devleti) yıkıma doğru gi- 
diyor. Bu devletin yerini ya Yunanistan'da olduğu gibi ulusal bir devlet 
almalı; ya Ruslarca işgal edilmeli veya (onun yıkıntıları üzerinde) yeni 
bir Helen imparatorluğu kurulmalıdır.” 2“ 

1826 yılı Nisan ayında Tripolitsa, Argos, Kalamata ve Misolongi 
yeniden Türklerin eline geçince, tüm Avrupalı Hıristiyan fanatik- 
ler Türklere karşı cephe almışlardı. Türklerle Yunanlıların arasını bul- 
mak amacıyla 4 Nisan'da St. Petersburg (Petrograd)'da bir protokol 
imzalanmış; daha sonra bu protokole Fransa da katılmış; Yunan yan- 
lısı İngiltere, Fransa ve Rusya, 6 Temmuz 1827'de imzaladıkları Londra 
Antlaşması gereğince duruma müdahale etmiş; savaşanlar arasında 
arabuluculuk yapmaya söz vermiş ve taraflar arasında derhal bırakış- 
ma imzalanmasını talep etmişlerdi. Osmanlı devleti, bu sözde dostları- 
nın (gerçekte düşmanlarının) taleplerini kabullenmek zorunda kalmış- 
tı. İngiltere Başbakanı Wellington Dükü, Osmanlı devletinin sonunun 
geldiğine inanıyor; Orange Prensi ve Prusya'nın yardımıyla İstanbul'da 
Bizans (Grek) İmparatorluğu”nun yeniden kurulmasını planlıyordu." 
İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Sir Stratford Canning de, İtilaf güçleri- 
nin komutanını Osmanlı devletine karşı savaşmaya cesaretlendiriyordu. 
Osmanlı yönetimini, Yunanistan devletini tanımaya inandırmaya çalı- 
şan İstanbul'daki Avrupalı büyükelçiler, bu sırada, Osmanlı başkentin- 
de kendilerinitehlike içinde sezerek, 1827 yılı Aralıkile 1829 yılı Haziran 
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ayları arasında İstanbul'u terk etmiş ve Poros adasına sığınmışlardı. Yine 
bu sırada Osmanlılar Bogazlar'i yabancı gemilere kapamışlardı. 

Öte yandan, 20 Ekim 1827'de Osmanlı donanmasının Navarin'de 
emperyalist devletlerin donanmaları tarafından batırılmasından son- 
ra, 26 Nisan 1828'de Rusya, Osmanlı devletine karşı savaş ilan etmiş; 
Ruslar 20 Ağustos 1829'da Edirne'ye kadar gelmişlerdi. Doğuda da Kars, 
Ardahan ve Erzurum Rusların eline geçmişti. Bunun üzerine Osmanlı 
yönetimi doğuda ve batıda tehlike içine girmiş ve barış istemek zorunda 
kalmıştı. Bu savaş sırasında binlerce Türk ve Müslüman, ilerlemekte olan 
Rus askerleri ve onların yerel destekleyicileri olan Hıristiyanlar (özellikle 
Ermeniler) tarafından katledilmiglerdi."? Bu kanlı savaşlardan ve diplo- 
matikoyunlardan sonra, 14 Eylül 1829'da, Edirne'de barışantlaşması im- 
zalanmıştı. Kısa süre sonra da, Şubat 1830'da, “bağımsız” Yunanistan'ın 
sınırlarını saptayan bir protokol imzalanmış; aynı yılın 15 Ağustos tari- 
hinde, sınırları İngiltere, Fransa ve Rusya tarafından güvence altına alınan 
“bağımsız” Yunan devletikurulmuştu. Bu yapay devlet, 1832'de Bavyera 
(Bavaria) kralının oğlu Prens Otto (Othonos)'ya krallık önermiş; böyle- 
ce Yunan krallığı kurulmuş ve Megali İdea'dan esinlenen Yunan emper- 
yalizmi Osmanlı devletine ve daha sonra Büyük Millet Meclisi yönetimi- 
ne karşı yayılma politikasını yoğunlaştırmaya başlamıştı. 

İngiliz politikacılarından Lord Palmerston'la Büyükelçi Sir Stratford 
Canning'in uğraşıları sonucunda, yeni Yunanistan devletinin kuzey si- 
nırları Volo ve Arta körfezlerine kadar uzatılmış; Osmanlı yönetimi bu 
gelişmeleri kabullenmek zorunda kalmıştı, çünkü ikiyüzlü davranan 
İngiliz politikacılar, padişahı, “çuvalları ve bagajlarıyla birlikte Asya'nın 
ortasına sürmek” tehdidinde bulunmuşlardı."? Dolayısıyla padişah II. 
Mahmut güç bir durumda kalmış ve Othonos'u Yunanistan'ın kra- 
lı olarak tanımıştı." Ancak İngiltere'nin İstanbul”daki Büyükelçisi Sir 
Stratford Canning'in belirttiği gibi, “Yunanistan krallığı entrika, zorba- 
lık, ihanet ve bölücülük” esasları üzerine kurulmuştu. Canning, eşine 
gönderdiği bir mektupta şöyle diyordu: 


Üzülerek diyebilirim ki, Grekler hakkında hiç de iyi olmayan 
haberler alıyorum. Yeni cinayetler kaydedilmemiştir... Ancak 
(Yunanistan'da) bölünmeler, partiler arası nefret ve siyasi ent- 
rikalar zirveye çıkmıştır. Kutsal Kitap (Incil)'ta yer almış olduğu 
gibi, Greklerin akılsızlıkları sürekli kafamı kurcaliyor.? 
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Yunanistan'ın Kuruluşundan Sonra 


Yunanistan devletinin kuruluşundan sonra, Osmanlı devletindeki 
Rum Ortodoksların durumu Osmanlı-Yunan ilişkilerinin gelişimine 
dayanıyordu. Grek asilerin Mora isyanı sırasında Müslümanlara yap- 
mış oldukları insanlık dışı canavarlıklara karşın, 1829 ile 1831 yılları 
arasında Osmanlı ülkelerini ziyaret etmiş olan İngiliz gezgin ve yaza- 
rı Adolphus Slade, varlıklı Rumların hâlâ İstanbul'un Tarabya semtin- 
de saraya benzer evlerde yaşadıklarını; dış ticaretin çoğunun onların 
denetimi altında olduğunu; Rum köylülerinin iyi giyindiğini; her ge- 
reksinimlerinin karşılandığını ve birçok Rumun hâlâ hükümet hizme- 
tinde görevlendirildiklerini kaydetmişti. Köy ve kentlerdeki Rumların 
zenginliklerini Müslümanların sefil durumuyla kıyaslayan Slade, buna 
karşın Rumların, sanki yoksul ve zulme uğrayanlar kendileriymiş gibi 
hâlâ şikâyette bulunduklarını vurgulamıştı.” 

O sırada Türk-Yunan ilişkileri hiç de iyi gitmiyordu ve kimi çatış- 
malara neden olmuştu, çünkü ortaya çıkmış olan sorumsuz, kendini 
beğenmiş, şan/şeref peşindekoşan Grek politikacılar ve onların yabancı 
(Grek olmayan) kralı, emperyalist bir görüş olarak Megali İdea”yı amaç- 
lamışlardı. Birçok Grek siyasi liderinin düşüncelerini ve Grek halkının 
psikolojisini tahakkümü altına almış olan Megali İdea"” en geniş an- 
lamında İstanbul'u Türklerden “geri alarak” Bizans İmparatorluğu'na 
benzer yüce bir Yunanistan kurulması amacını güdüyordu."* Birçok 
Grek, Bizans İmparatoru Konstantinos Paleologos efsanesine ve 
İstanbul'u bir gün Türklerden geri alacaklarına inanmayı sürdürüyor- 
du." Onların górügünce, Megali İdea'ya göre, Bizans folklorunda sö- 
zü edilen ülkeler “Helen mirası olduğu için; Yunanistan vasıtasıyla ye- 
niden doğmuş olan Helen nüfusunun mirasıydı; dolayısıyla Grekler, 
bu mirasa yeniden sahip olmalıydılar.” *“ Bu nedenle Yunanistan, ken- 
di sınırlarını komşularının ve özellikle Osmanlı devletinin zararına ge- 
nişletmeliydi. 

Bu yayılmacı politikayı siyaseti en açık biçimde yansıtan ve Megali 
İdea'nın en aşırı destekleyicisi olan, Grekler arasında “Fransız partisi” 
olarak nitelendirilen grubun lideri, Başbakan Ioannis Kolettis idi. Bu 
politikacı, 15 Ocak 1844'te Yunan parlamentosunda söz alarak şunla- 
rı söylemişti: 
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Grek (Yunan) krallığı tüm Yunanistan değil, bu krallığın en 
küçük ve en yoksul bir bölümüdür. Bu krallığa mensup olan sade- 
ce yerli halk değil; Yanya, Tesalya, Serres (Serez), Edirne, İstanbul, 
Trabzon, Girit... v.s. de genellikle tarihsel açıdan ve soysal ola- 
rak Grek olanlar da yerel halk sayılır... Mücadele 1821'de de- 
gil, İstanbul'un yitirilmesinden bir gün sonra başlamıştır. Sadece 
1821'de ortaya çıkmış olanlar değil, 400 yıldan beri Hilal'e karşı 
savaşımı sürdürmekte olanlar da mücahittir.""! 


Sözlerini sürdüren Kolettis, Helenizmin Atina ve İstanbul (Kons- 
tantinopolis) olmak üzere iki başkenti olduğunu; “Helen uygarlığının” 
gerçekleştirmesi gereken bir misyonu (hedefi) olduğunu söylemiş; bu 
hedefi şöyle açıklamıştı: “Çöküşüyle Batı'yı aydınlatılmış olduğu gi- 
bi, yeniden doğuşuyla Doğu'yu aydınlatmak. Ona göre, Yunanistan'ın 
görevi, “uygarlığın meyvelerini doğuya kadar yaymak ve tüm milleti 
(ethnos'u) kendi sınırları içinde toplamaktı.” ?? 

Grek tarihçilerden Yerasimos Augustinos'a göre, “özde bu, Yuna- 
nistan'ın Osmanlı İmparatorluğu doğrultusunda genişlemesi anla- 
mindaydi." Ayrıca, Megali İdea gelecekteki Grek soylara öğretile- 
cek ve Türklere karşı nefret duygularıyla eğitilen çocuklara aşılanacak- 
tı. Böylece, Fener Patrikhanesi'nin Rum Ortodoks kilisesi ve 1837'de 
kurulan Atina Üniversitesi, Helenizmin ve Helen bilgisizliği ve propa- 
gandasının başlıca merkezleri olmuşlardı. Bu pan-helenist propagan- 
da, Avrupa “uygarlığının” Greko-Romen temeli olduğu inancına daya- 
nır. Dolayısıyla Avrupa, Greko-Romen değerlere, kuruluşlara ve özel- 
likle Grek (Helen) kültürüne tapar ve bu sözde “Grek kültürü ve uygar- 
lığını bir Helen harikası” sayar.'** 


Rum/Grek Sahtekörlikları 


O dönemde Rum/Grek öğretmenler ve diğerleri fanatik Helen ulu- 
salcıları olarak yetiştiriliyorlardı. Yunan yönetimlerinin sürekli olarak 
uyguladıkları siyaset, özellikle Osmanlı devleti zararına genişlemekti. 
Onlar, enosis'i (Yunanistan'la ilhak) sağlamak için her tür araca baş- 
vuruyor; bunu başarabilmek için yasal ve yasa dışı usuller kullanıyor- 
lardı. Yunan politikacıları, uluslararası rekabetlerden de yararlanıyor 
ve Osmanlı devletinin bunalımlı devrelerini titizlikle istismar ediyor- 
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lardı. Avrupa ve Amerika'da Yunanlılık propagandası yaptıkları gi- 
bi, Osmanlı ülkelerinde de kültür ve yardım dernekleri (sillogi) kura- 
rak Rumlar arasında açık veya gizli eylem ve kışkırtmalarda bulunu- 
yorlardı"5 Rum/Grek propagandası oldukça güçlüydü. 1821 yılında- 
ki Grek ayaklanması günlerinde Avrupalıları propaganda ile aldata- 
rak, Mora'da Türklere karşı girişmiş oldukları soykırımı örtbas etmiş 
ve Türkleri suçlu góstermislerdi."^ Bu sırada da aynı taktikleri uygu- 
luyorlardı. 

Böylece, Yunanistan, bağımsızlığını sağladıktan sonra, her fırsattan 
yararlanarak ve özellikle Osmanlı devleti savaştayken veya iç ve dış güç- 
lerce zayıflatılırken, Yunan sınırlarını genişletme siyaseti uygulamaya 
başlayacaktı. Ancak ortada şu soru vardı: “Rusya, Fransa ve İngiltere'nin 
yardımlarıyla kurulmuş olan bu küçük Yunanistan, Megali İdea'yı na- 
sıl gerçekleştirecekti?” Bu soruya verilen yanıt şuydu: “Yunanistan bu 
ideali propaganda yaparak; Avrupa'daki Türk düşmanlarını ve Helen 
yandaşlarını istismar ederek ve Osmanlı devletindeki Rumları alet ola- 
rak kullanarak sağlayacaktı.” Bu Türk düşmanlarının, Osmanlı dev- 
letinin bölünmesinde çıkarları vardı; ayrıca onlar, modern Greklerin 
Hıristiyan olmalarına ek olarak kadim Hellas'in varisleri oldukları- 
na da inanıyorlardı. Grekler, çocuklar da dahil, yeni kuşaklara Megali 
İdea'yı aşılayarak onları Türklerden nefret etmeye hazırlıyorlardı. Son 
zamanlara kadar Yunan ilkokullarında okutulan kitaplar incelenirse, 
Türklere karşı nefret duygularının bir nesilden öteki nesle nasıl akta- 
rıldığı görülür. Örneğin, 1970'lerde World Educational Organization 
(Dünya Eğitim Örgütü), üç kişilik bir ekibi, Türkiye, Yunanistan ve 
Kıbrıs'taki okullarda okutulan tarih kitaplarıyla ilgili araştırma yapma- 
ya göndermiş ve bu ekip, bu konuda bir rapor hazırlamıştı. Bu ekibin 
başkanı Dr. G. L. Lewis adlı akademisyen bu konuyla ilgili olarak yaz- 
dığı bir makalede özetle şunları belirtmişti: 


Rum (Grek) ilk okullarında 10-11 yaşları arasındaki çocuk- 
lara şunlar okutuluyor: “Rumların Türklerden neler çektikleri 
şu başlıklar altında toplanabilir: 1. Rumların mal ve mülkleri- 
ni yitirmeleri; 2. Tarımın ihmal edilmesi nedeniyle tarlalarının 
mahvedilmesi; 3. Rum/Grek uygarlığının uğramış olduğu fela- 
ketler şunlardır: Kiliselerin cami yapılması, okulların kapatılma- 
sı, kimi bilginlerin, kendi eserleriyle birlikte ülkeden Batı'ya kaç- 
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maları, Grek çocuklarının geceleyin kiliselerde papazlar tarafın- 
dan okutulmaları, böylesi köleliğin Greklerin karakterini değiş- 
tirmiş olması; onları, Türklere mürailik yapmaya, ikiyüzlülükle 
davranmaya ve yalan söylemeye zorlamış olması. 


Rum/Grek liselerinde 16-17 yaşlarında olanlara okutulan tarih ki- 
taplarından aktarılmış olan şu özetlere bakınız: 


I. Selim azgın (vahşi) idi ve kana susamıştı. Türk istibdatı al- 
tında Rumlar: İstiladan sonra Rumlar en büyük bir felakete uğ- 
ramışlardı. Onların hayatı, saygınlığı ve malları Müslümanların 
keyfine bırakılmıştı. Türkler, reayayı dünyada en ucuz mal ola- 
rak görüyorlardı. Türklerin her ilerleyişi kırımlara ve yağmala- 
ra neden olmuştu. Türkler, hiçbir neden olmadan Greklerin ka- 
falarını kesmiş ve onları evlerinin pencerelerine asmışlardı. Bu 
Türk fanatikliği birçok yerde, Ayvalık, Edremit, İzmir v.s.'de 
birçok kırımlara neden olmuştu.”” 


Bu denli bir zihniyetle yetiştirilen Rum/Grek çocuklarıyla gençleri- 
nin Türklere karşı olan nefretlerine şaşmamak gerekir. 


1830'dan Sonraki Gelişmeler 


1830'dan sonra Yunanistan'ı yönetenlerin siyaseti şöyleydi: 

Türkiye'yi tecrit etmek için kendi dinsel ve soysal ilişkilerinden ya- 
rarlanarak Batı'da kendilerini destekleyecek koruyucular bulmaya çalış- 
mak; çoğunlukla yalan, bahane ve sansasyona dayalı propaganda kam- 
panyaları başlatmak; Hıristiyan azınlıklara Panhelenizm görüşünü aşı- 
lamak; ülkede ayrılıklar yaratarak Osmanlı devletini içeriden ve dışarı- 
dan zayıflatmak için kışkırtmalar yapmak ve hatta isyanlar başlatmak; 
Rum Ortodoks patrikhanesini bir alet olarak kullanmak; Yunanlıların 
işgal etmiş oldukları bölgelerde Grek olmayan halkları ve özellikle 
Müslümanları, onlara uluslararası antlaşmalarca verilmiş olan korun- 
ma hakkına karşın bu bölgelerden kovmak ve sonuçta Yunanistan'ın 
sınırlarını Osmanlı devletinin zararına daha da genişletmek. ** 

1833'te özerk (aftokefalos) Yunanistan kilisesinin kurulmuş olması, 
İstanbul'daki ekümenik patrikliğe bir darbe indirmiş ve patrik, Yunan 
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patriğini 1850'de Sen Sinod kararı ile tanımak zorunda kalmıştı. Buna 
karşın kimi patrikler Rusya ile entrika çevirmeyi sürdürüyorlardı ve 
bunda o kadar ileri gitmişlerdi ki, 7 Nisan 1839'da, o sırada İstanbul'da 
İngiliz Büyükelçisi Lord Ponsonby, İngiltere Dışişleri Bakanı Lord 
Palmerston'a şu yazıyı göndermişti: 


Şimdiki patriğin Rusların mahlüku olduğu biliniyor. Onu 
bu göreve, Rusların ajanı olan Aristarhis getirmiştir. Geçmişteki 
tüm patriklerin Rusya yönetimine meylettiklerinin ve çarın hoş- 
görüsünü sağlamayı ümit ettiklerinin gerçek olduğuna inanıyo- 
гит." 


Ponsonby, 19 Mayıs'ta gönderdiği yazıda da, patriğin, Rusya yóne- 
timinin ödenekli ajanı olan Aristarhis'in aleti olduğunu bildirmiş ve 
şunları eklemişti: 


Kendi makamını Aristarhis'in entrikalarına ve parasına 
borçlu olan patrik, Rum toplumunun kilise adamları ve sivil 
kişilerden para koparmada ve Rus amaçlarına hizmet etmede 
Aristarhis tarafından kullanılıyor. Herhangi bir patriğin cahil ve 
batıl itikatlı bir halk üzerinde geniş ölçüde etkisi olduğu; bu etki- 
nin, bir kriz baş gösterirse Ruslar lehine kullanılacağı aşikârdır. 


Büyükelçi, patriği azletmesi ve onun yerine Rusya'ya bağlı olmaya- 
cak, daha iyi prensiplere sahip ve daha dürüst birisini ataması konu- 
sunda Babıal”yi uyarmayı tasarlıyordu.!* 

1849'da Kuruçeşme'de, Megali Tu Yenus Skoliadlı Rum yüksek oku- 
lunda kargaşalık çıkınca Babiáli, Yunan uyruklarının, ülkenin herhangi 
bir yerinde ders vermelerini yasaklamıştı; ancak bu yasak titizlilikle uy- 
gulanmamıştı. Bu sıralarda Atina Üniversitesi'nden mezun olan kimi 
Osmanlı Rumları, Helenizmin havarileri olarak Türkiye'ye dönmeye 
başlamışlardı. Babıâli, Osmanlı Rumları arasındaki Helen propagan- 
dasını etkisiz kılmak için yaptığı girişimlerin pek başarılı olmaması ne- 
deniyle, dış ülkelerden ithal edilen kitapları sansüre tabi tutmaya baş- 
lamıştı. 1849'da ülkenin her okulunda Türkçe okutulması zorunlu kı- 
lınmıştı; ama yine de Osmanlı yetkilileri Rumları Helenleştirme hare- 
ketlerini pek denetleyemiyorlardı. Ayrıca, bu Helenleştirme davranış- 
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ları Ortodoks hiyerarşisini de kaygılandırmaya başlamıştı. Ispartalı bir 
Rum'un bir gezgine söylemiş olduğu gibi, Antalya'nın Ortodoks pisko- 
posu, Türkçe konuşanlar için Rum okulları kurulmasına karşı çıkmış- 
ti, çünkü bu gibi okulların, öğrencilerin Ortodoksluğunu "cürütmesin- 
den” kaygılanıyordu."*! 


Yunan Yayılması 


İstanbul'da da yaşamış olan Leon Melas adlı Grek yazar, 1853'te im- 
zasız olarak ve “Şark Meselesi”yle ilgili kaleme aldığı İngilizce risalede, 
Osmanlı devletinin zayıflamasına değinmiş; bu sorunun, İstanbul'da 
bir Hıristiyan Yunan krallığı kurulmasıyla çözümlenmesini önermiş; 
böylece, Avrupa'nın barış dengesinin pekiştirilerek korunacağını, bir- 
çok Hıristiyanın özgürlüğe kavuşacağını ve Batılı devletlerin saygınlık 
kazanacağını iddia etmişti."” Yunanistan'ın genişlemesine yol açan ilk 
gelişme, 1864'te İngiltere'nin İyonya adalarını bu devlete devretmesiy- 
le başlamış; son gelişme olarak da, İtalya'nın 1947'de Paris Antlaşması 
gereğince On İki Adalar'ı Yunanistan'a devretmesiyle doruğa çıkmış- 
tı. 1881'de yapılan Berlin Konferansı'nda Arta ve Tesalya Yunanistan'a 
verilmiş; 1913'te de Yunanlılar Girit'iele geçirmişlerdi. Yunanistan, ba- 
tılıların cömertliğiyle sağlamış olduğu bu ganimetlerle memnun olma- 
yacak ve günümüzde bile, başka topraklara göz dikmeyi sürdürecektir. 

Öte yandan, Grek isyanından sonra İstanbul'daki Rumlar ye- 
niden sahneye çıkmaya başlamışlardı. Aristarhis, Mavroyenis ve 
Karatheodoris gibi Rum ailelerinin mensupları yine mevki sahibi ol- 
muşlardı. Ancak Yunanistan'da, başta Kral Othonos olmak üzere, 
Yunan siyasi liderlerinin kimileri Megali İdea”dan vazgeçmemişlerdi 
ve bunun bir gün gerçekleşeceğine inanıyorlardı."” Yunan kralıyla ma- 
iyeti de Megali İdea'dan yararlanmaya çalışıyordu ama özellikle Kral 
Othonos, bu konuda bazen gülünç durumlara düşüyordu. Padişah II. 
Mahmut döneminde İzmir'i ziyaret eden Othonos, oradaki Rumlar 
tarafından coşkuyla karşılanmıştı. Bunun üzerine padişah, bu olay- 
dan sorumlu gördüğü İzmir metropolitini azletmesi için Rum patri- 
ge baskı yapmıştı. Ancak padişahın 30 Haziran 1839'da ölümü üzerine 
Othonos, Yunanistan'ın Donanma Bakanı Amiral Kriezi'yi çağırtarak 
ona şu emri vermişti: “Sayın bakan, Otto adlı savaş gemisini hemen ha- 
zırlamanızı isterim.” Bakan ona gemiyi hangi maksat için istediğini so- 
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runca, kral şu yanıtı vermişti: “İstanbul'da padişahın vefat etmiş oldu- 
gunu bilmiyor musunuz? Derhal Konstantinopolis'e hareket etmek is- 
terim. Beni orada gördükleri zaman, Doğu imparatorluğunu kurmak- 
ta tereddüt etmeyeceklerdir.” Yunanlı tarihçi Spiros Markezinis bu ko- 
nuyla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: “Tanrıya şükür ki, söz konusu 
savaş gemisi o sırada tamir ediliyordu ve bu arada Abdülmecit yeni pa- 
dişah ilan edilmiş; Othonos”un plani suya dügmüstü." 4 

Yine bu sıralarda, İstanbul'daki Yunan Büyükelçisi Konstantinos 
Zografos, Türk-Yunan ilişkilerini geliştirmek için epey çaba harca- 
mış; bu uğraşılarından dolayı padişah Abdülmecit ona nişan vermiş- 
ti.3 Mart 1840'da Zografos'la Osmanlı Dışişleri Bakanı Reşit Paşa ara- 
sında ilk kez bir dostluk ve ticaret antlaşması imzalanmıştı. Ancak 
Zografos 12 Mart'ta Atina'ya dönünce “vatan haini” olarak lanetlen- 
miş ve Yunanistan'ı Türklere satmakla suçlanmıştı. Bunun üzerine 
Zografos görevinden istifa etmek zorunda kalmış ve kısa bir süre sonra 
(16 Mart'ta) vefat etmişti. Böylece, Osmanlı devletiyle Yunanistan ara- 
sında birlikte yaşama ilkesini sağlamak için yapılan bu ilk deney başarı- 
sızlığa uğramıştı. Ayrıca, Osmanlı devletindeki Rum unsurlar, özel- 
likle patrik, Gülhane Hatt-ı Hümayunu'ndan hiç de memnun kalma- 
mıştı. Rumlar, zımmilerin arasında en imtiyazlı sınıfı oluşturuyorlar- 
dı. Rum patriğe protokol gereğince öncelik hakkı verilmişti; dolayısıy- 
la, Ortodoksların, Müslümanlar ve öteki dinlere mensup olanlarla eşit 
sayılarak bu ayrıcalıkları yitirmelerine razı olamazdı. 


Osmanlı Devrimleri 


1839 yılı Kasım ayında Gülhane Hatt-ı Hümayunu açıklanmıştı. Bu 
da, Batı'da eğitim gören kimi liberal Osmanlı aydınlarının ve padişah 
Abdülmecit'in gayretleriyle gerçekleştirilmişti. Osmanlı devletinin si- 
yasal ve yönetsel kuruluşlarını modernleştirme amacı güden devrimci- 
ler, din ve soy ayrımı yapmadan yeni bir anlam oluşturan Osmanlılık, 
müşterek Osmanlı yurttaşlığı ve devlete bağlılık kavramlarını benim- 
semişlerdi. Bu yeni siyasa, 1856'da padişahça onaylanmış olan Islahat 
Hatt-ı Hümayunu'yla genişletilmiş; tüm dinlere mensup olan Osmanlı 
uyruklarına eğitim, hükümet hizmetleri, adalet, vergi ödeme ve aske- 
ri görev sahalarında eşitlik tanımıştı. 1876'da kabul edilen yeni anayasa 
da yasal yönetim sistemi kurmuş; tüm Osmanlı yurttaşlarına eşitlik ver- 
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misti. “© Böylece, Osmanlı padişahınca onaylanmış olan Gülhane Hatt-ı 
Hümayunu'ndan!* tüm gayrimüslimler de yararlanmaya başlamışlar- 
dı. Bu Hatt-ı Hümayun yürürlüğe girdikten sonra, Osmanlı ülkelerin- 
deki İngiliz diplomatlarla konsoloslar, Osmanlı Hıristiyanlarının çıkar- 
larını korumaya ve bu azınlıklara yapılan muameleyle ilgili olarak ken- 
di yönetimlerine raporlar göndermeye başlamışlardı. 

Bu dönemde Rum, Ermeni ve Yahudi milletler yönetim, ekonomi 
ve eğitim sahalarında daha geniş çapta görevlendirilmeye başlanmışlar- 
dı. H. G. Dwightadlı İngiliz yazara göre, “Türklerin Hıristiyanlara gös- 
termiş oldukları yumuşaklık, Osmanlı devletinin yıkılmasına neden ol- 
muştu.”!“ Ancak, 1853 yılında patlayan Kırım Savaşı sırasında Grekler, 
“ulusal sorunu” çözümlemek için büyük bir fırsatın ortaya çıkmış ol- 
duğuna inanmış; Osmanlı devletinin Çarlık Rusya'sına karşı savaşa 
girmesinden yüreklenmiş ve şu efsaneye inanmışlardı: “Sarışın bir soy, 
Polis'e (İstanbul'a) girecek ve Haç'ın bayrağını Ayasofya üzerine di- 
kecektir.” Bunun üzerine, Yunanistan'daki savaş kışkırtıcıları Osmanlı 
devletine karşı savaşa girilmesi için ani olarak eyleme geçmiş; Rusya ve 
Boğdan'daki soydaşları için para toplamaya başlamış ve savaşa katılmak 
üzere, gönüllülerden oluşan bir güç kurmuşlardı. Odesa'daki Grek zen- 
ginlerinden Maraslis, “İstanbul işgal edildikten sonra” Ayasofya “ka- 
tedralinin”(!) tamiri için Rusya yönetimine 550 bin ruble bağışta bu- 
lunmuştu. Öte yandan kimi Grekler Trakya, Epir ve öteki kimi yerlerde 
olaylar çıkararak Ruslara yardımcı olmaya çalışmışlardı. Ancak o sıra- 
da Ruslara karşı olan İngiltere ile Fransa'nın müdahaleleri ve Yunan li- 
manlarını abluka etmeleri Yunanlıları hayal kırıklığına uğratmıştı. 

Kırım Savaşı'ndan sonra, 30 Mart 1856'da imzalanan Paris Antlaş- 
ması da Megali İden'ya büyük bir darbe indirmişti, çünkü Avrupa'nın 
güçlü devletleri, bu antlaşmayla Osmanlı devletinin toprak bütünlü- 
günü güvence altına almışlardı. Buna karşın, Tanzimat devrimleri, 
Osmanlı devletindeki Rumların kültürel, ekonomik ve demografik sa- 
halardaki gelişmelerine geniş ölçüde katkıda bulunmuştu. Bu sıralar, 
Greklerin “Pontos” olarak tanımladıkları Anadolu'nun kuzeydoğu böl- 
gesinde birçok yeni Ortodoks kilisesi kurulmuştu. İngiliz yazarlarından 
Mansel'e göre, 1453'ten beri yasaklanmış olan kilise çanları, 1856'da 
ilk kez, yönetimin izniyle yeniden çalmaya başlamıştı. Ancak kimi 
Müslümanlar, 1856 Hatt-ı Hümayunu'nun uygulanmaya başlamış ol- 
duğu günü İslam halkı için bir matem günü olarak nitelendirmişlerdi. 
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Yahudilerden nefret eden birçok Rum da, İslam'ın eski egemenliğini 
onlarla eşit muamele görmeye, tercih ediyordu."” Ayrıca, bu devrimler 
birçok Grek'in Yunan krallığından Osmanlı ülkelerine göç etmelerine 
neden olmuştu. W. A. Kinglake'e göre, bu göçler 1835'te başlamıştı ve 
bu da Greklerin, “Türk boyunduruğu altında ah-vah çekmeyi kendi ül- 
kelerinde tek yasal güç olmaya yeğ tuttuklarını gösteriyordu.” ^? Buna 
rağmen, Megali İdea'nın göze batan ilk etkisi, 1866'da Girit'te ortaya 
çıkmıştı. Bu adadaki kimi Grekler isyan ederek Yunanistan'la birleş- 
meyi istemiş; Atina onlara yardımcı olmuş; ama Avrupa'nın güçlü dev- 
letleri Greklerin bu hareketini onaylamamış ve 1868'de, Paris'te yapı- 
lan bir konferansta Yunanistan, isyan sırasındazarar görmüş olan Girit 
Türklerine tazminat ödemeye zorlanmıştı. ^! 

Öte yandan, Rumların Batı Anadolu'daki varlık ve zenginlikleri XIX. 
yüzyılda, Ege Denizi'ndeki adalardan göç etmeleriyle Batı Anadolu'da 
daha da artmıştı. O sırada Osmanlı devletinin çeşitli bölgelerinde görev- 
lendirilmiş olan İngiliz konsolosları da bu gelişmeleri doğrulamıştı."5? 
Tüm bu gelişmelere karşın, Batılı güçlü devletler, özellikle İngiltere ile 
Fransa, daha sonra, 1878'de imzalanan Berlin Antlaşması'yla Osmanlı 
devletinden kimi topraklar kopararak ikiyüzlülüklerini kanıtlamışlar- 
dı.’ O günlerde, Osmanlı devletinin Avrupa ve Anadolu bölgelerin- 
de yaşayan Rum nüfusunun çoğunluğu çiftçi, tüccar ve dükkân sa- 
hibiydi. Ülkenin büyük kentlerindeki Rumlar ise bankacılık, gemici- 
lik, demiryolları, imalat, ticaret ve meslek sahalarında çalışıyorlardı."* 
Hristakis Zografos gibi bankacılar çok zengin olmuşlardı ve Rum top- 
lumuna eğitim sahasında epey mali yardımda bulunuyorlardı. Ayrıca, 
Rumların, ülkenin her yanında birçok okulları vardı; örneğin, 1870'ler- 
de sadece İstanbul'da 15 bin öğrencinin eğitildiği 105 okul bulunuyor- 
du. Bunlara ek olarak, 1876'da İstanbul'da yayınlanan 41 gazeteden 9'u 
Rumca, 7'si Türkçe yayın yapıyordu. Ötekiler de başka dillerde veya 
resmi özel yayinlardi.? Kimi kentlerde çok sayıda Rum işçi çalıştırı- 
yordu ve bu işçiler, XX. yüzyıl başlarında sendikacılık hareketlerinde 
önemli rol oynamışlardı. 5 

Bu gelişmeler sürerken, 1856 yılı Tanzimat fermanıyla Rum patriği- 
nin, toplum liderlerinin ve öteki din adamlarının yetkileri, laik kişilerin 
de katıldığı meclislere devredilmişti. Kendi ayrıcalıklarını ve dinsel öz- 
gürlüklerini yitirme olasılığından kaygılanan din adamları bu devrim 
hareketlerini iyi karşılamamışlardı, çünkü devrimler onların toplum 
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üzerindeki etkilerini sarsmakla kalmamış; mali kaynaklarını da tehlike- 
ye düşürmüştü. Söz konusu fermanla kilisenin dilediği biçimde vergi- 
lendirme yetkisine son verilmişti. Sosyal ve siyasal çıkarlarının da teh- 
likeye girdiğini sezen zımni din liderleri devrimlere karşı çıkmışlardı, 
çünkü Rum milletinin üzerindeki yetkilerini yitirmekten ve Rumları 
artık sömüremeyeceklerinden kaygılanıyorlardı. Bu konuyla ilgili ola- 
rak, Selanik'teki İngiliz Konsolosu Charles J. Calvert, İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı'na 23 Temmuz 1850'de gönderdiği yazıda şöyle diyordu: 


Hıristiyan yetkililer —ki bununla din liderleri ve kocabaşıla- 
rı kastediyorum- yetki açısından kıyaslanırsa, Müslüman yetki- 
lilerden daha haris ve zalim davranmaktadırlar. Piskoposlar ve 
metropolitler çok zulüm yapmaktadırlar. Bunları Türkler yap- 
mış olsa Hıristiyanlar arasında büyük kızgınlık yaratır. Birkaç 
gün önce Vodena piskoposuna bağlı 10 aileden oluşan küçük bir 
köyden bin kuruş tutarında kilise vergisi talep edilmişti. 57 


İngiliz yazar Mansel, “ikinci Fener dönemi” olarak nitelendirdiği 
Tanzimat dönemini özetle şöyle anlatır: 


Bu dönemde İstanbul'da en ünlü Rumlar Galata banker- 
leriydi. Fener (kilisesi) arka sahnede kalmışken bu bankacı- 
lar Beyoğlu ve Tarabya'da yaşıyor ve Galata'da çalışıyorlar- 
dı. Mavrokordatos'un uzak akrabalarından olanlar 1830'lar- 
da İstanbul'a gelerek bankacı olmuşlardı. Birçok bankacı Rum 
kökenliydi. En önemli Galata bankacısı, Mavrokordatos ve 
Baltazzis'in rakibi Yeoryios Zarifis idi. Zarifis, Kırım Savaşı sıra- 
sında bağlaşık güçlerin gemilerine kömür sağlayarak epey zen- 
gin olmuştu. 1864 yılında kendisi, Baltazzis'le Rallis adlı Rum 
bankacılar ve Kont Albertde Camondo adlı bir Yahudi'yle işbir- 
liği yaparak, Societe Generale de l'Empire Ottoman adlı banka- 
yı kurmuşlardı. Zarifis, padişah Abdülmecit'in en zeki oğlu olan 
Abdülhamit Efendi'nin bankacısıydı. Bir Fransız gümrük me- 
muru ona “Rum” olarak hitap edince, “ben Osmanlıyım” yanı- 
tini vermişti. Rum toplumu Galata bankacılarının koruyuculu- 
ğu altında epey gelişmişti. İkinci Fener döneminin Rumlara ge- 
tirmiş olduğu gönence karşın, 1860”dan sonra Rumların entelek- 
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tüel ve siyasal başkenti Atina olmuştu. Rum gençleri eğitilmek 
amacıyla İstanbul'dan Atina'ya gönderiliyorlardı. Yine Atina'da, 
başkenti İstanbul olmak üzere, Bizans İmparatorluğu'nu dirilt- 
me amacı güden Megali İdea, beşikten mezara kadar süren tah- 
rip edilemez bir tutku biçimine gelmişti... Ekümenik patrikle 
Helenlerin kral ve kraliçenin ve Ayasofya'nın (minaresiz olarak) 
resimleri Rum evlerinin duvarlarını süslüyordu."”* 


Öte yandan, 1870'lerde Osmanlı devletinde başlamış olan kıtlık dö- 
nemi ülkeyi büyük sefalete sürüklemişti. 25 Şubat 1875 tarihli Levant 
Herald gazetesine göre, 1873 yılında, Sultan Abdülaziz'in padişahlığı 
döneminde, Keskin ilçesindeki 52 bin kişilik nüfustan 20 bin Müslüman 
açlıktan ölmüştü. 9 Mayıs 1874 tarihli Basiret gazetesine göre, Ankara 
ilçesinde her gün ortalama olarak 1.500 - 2.000 arası kişi açlıktan ólü- 
yordu. Aynı gazete, 24 Mayıs 1874 günkü sayısında, açlığa dayanama- 
yan Kırşehir sakinlerinin hayvan leşi yemek zorunda kaldıklarını bildir- 
mişti. Ankara'daki İngiliz Viskonsolosu M. Gatheral'in 1880 yılı Nisan 
ayında İngiliz Büyükelçisi George J. Goschen'e bildirdiğine göre, 1873- 
4 yılları arasında kaydedilen kıtlıktan dolayı, son beş yılda kendi konso- 
losluk bölgesinde ikamet edenlerin birçoğu başka bölgelere göç ettikleri 
için nüfusta azalma kaydedilmişti. Ayrıca,1877-8 Türk-Rus Savaşı da ki- 
mi bölgelerdeki Müslüman erkeklerin sayısını epey azaltmıştı.'** 

1877 yılı başlarında Yunanistan'dan Tesalya ve Olimpos'a sürek- 
li olarak çeteler geliyordu. Onların masraflarını Rusya karşılıyordu. 
Amaç, Epir, Makedonya, Arnavutluk, Girit, Trakya, Batı Anadolu'da, 
Sisam ve Kıbrıs adalarında, Rusların da yardımıyla isyan başlatmak- 
ti.” Bu sıralarda, Rumlarla öteki Hıristiyanlar askerlikten muaf tu- 
tuldukları için sayıları artmış ve ekonominin her sektöründe daha 
da etkili olmaya başlamış; Müslümanların sayısı ise daha da azalmış- 
tı. Diyarbekir'de, kentin tüm semtleri Müslümanlardan Hıristiyanlara 
geçmişti. Harput dışındaki tarlalar da yavaş yavaş Hıristiyanların eline 
geçiyordu. Amasya bölgesindeki Rumlar Türklerden daha zengindi ve 
onlar da Türkler gibi silahlanıyorlardı. Trakya'da, Rodos'ta Rum tefe- 
ciler Türklerin topraklarını ele geçiriyorlardı.'# 

Rum sarraflar her yanda üstün duruma gelmişlerdi. Zenginlikleri 
sayesinde sağlamış oldukları saygınlık, koymuş oldukları faizler, siya- 
si baskıları, rüşvetçilikleri ve köylüleri istismar etmeleri, nefret uyan- 
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dırıyordu.'*? Bu sarraflarin en ünlülerinden biri de Hristakis Zografos 
adlı Rumdu. Şehzade Murat (daha sonra V. Murat) ile yakın ilişkileri 
vardı. Zografos'la Ermeni asıllı Hagop Keçecioğlu ve aralarında Namık 
Kemal'in de bulunduğu bir grup Jöntürk, Murat'ın, Abdülaziz'in yerini 
almasını ümit ediyorlardı. Söylendiğine göre Zografos, şehzade ile anne- 
sinin bankacısı olarak, Mithat Paşa'nın da direktifi üzerine, medreselere 
para dağıtıyordu. Bundan amaç, o sırada (1878) sadrazamlık makamın- 
da bulunan tutucu Mahmut Nedim Paşa'yı düşürmekti."” Dolayısıyla, 
Osmanlı Rumlarının Yunan ayaklanmasından sonra Osmanlı yönetimi- 
nin hizmetinden çıkarılmış oldukları iddiası gerçek değildir. Gerçekte, 
Fenerli kimi yetkililer ve özellikle Rum tercüman, Yunan isyanında 
Türklere karşı doğrudan doğruya veya dolaylı biçimde rol oynamış ol- 
maları nedeniyle idam edilmiş veya ülkeden kovulmuş; yetki ve zengin- 
liklerini yitirmişlerdi. Ancak Osmanlı yönetimi kimi Rumları istihdam 
etmeyi sürdürmüştü. Örneğin, Tercüme Odası'nın ilk müdürlerinden 
biride, Ortodoks Rum dininden dönme Yahya Bulgaroglu'ydu. 

Yunan isyanından sonra bile Osmanlı yönetimi Rum asıllı kimi ki- 
şileri yüksek görevlere atamayı sürdürmüştü. 1850 ile 1908 yılları ara- 
sındaki dönemin “sicil-i ahval defterleri"nden 366 dosyayı incelemiş 
olan İngiliz yazarı George Finlay'e göre, Osmanlı devletinin çeşitli gö- 
revlerinde, 30 Rum da dahil olmak üzere, 107 (yüzde 39 oranında) gay- 
rimüslim vardı.” Örneğin, 1879 yılı Kasım ayında Phare du Bosphore 
gazetesinde yayınlanmış salnameye göre, Osmanlı yönetiminin hizme- 
tindeki yüksek görevlerde 50'den çok Rum yetkili; Şura-yı Devlette 11 
Rum yargıç; Darülfünun'da 8, Askeri Tibbiye'de 19, Bahriye okulunda 
I Rum profesör, ayrıca 1 vali, 2 vali yardımcısı, 8 il görevlisi, diploma- 
tik görevlerde 3 misyon başkanı, 9 sekreter ve 11 Rum konsolos vardı. 

Daha önceki dönemlerde de kimi Rumlar yüksek mevkilere atan- 
mışlardı. 1832'de Londra'daki Osmanlı Maslahatgüzarı Mavroyenis idi. 
Bu şahıs, 1887'de Washington'da ve 1912'de Viyana'da elçiydi. Kostakis 
Paşa da 1840'da Atina'da, 1848'de Viyana'da, 1851'den 1855'e kadar 
Londra'da büyükelçilik etmişti. Kalamakis, 1846'da Londra'da, 1848'de 
Paris'te, 1849'da Brüksel'de ve 1855'te Viyana'da Maslahatgüzarlik gö- 
revinde bulunmuştu. Konstantinos, 1851'de Viyana'da büyükelçiy- 
di. Aynı yılda Konstantinos Karacas Berlin Büyükelçiliği'ne atanmış- 
tı. 1858'de Yankos Aristarhis Berlin Büyükelçisi'ydi. 1860 ile 1874'te 
Yankos Fotiadis Atina'da, 1885-6'da Roma'da elçiydi. Grek tarihçi 
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Evangelos Kofos'un “kalben Grek ama görevlerini yerine getirmede sa- 
dık” olarak tanımladığı Aleksandros Karatheodoris 1865'te Berlin'de, 
1870'de Moskova'da, 1874'te Roma'da ve 1875'te Brüksel'de maslahat- 
güzarlık yapmış; 1878-9 arasında dışişleri bakanı vekili görevinde bu- 
lunmuştu. Stefanos Karatheodoris 1898'de Stokholm'da ortaelçilik yap- 
mıştı. Konemenos, 1864'te Moskova'da Maslahatgüzardı. Aristarhis 
1873'te Washington Elçisi'ydi. Alekos, 1876'da Viyana'da büyükelçi gö- 
revini ifa etmişti. 1881-94 yılları arasında Karacas, İsveç ve Hollanda'da 
büyükelciydi.'*? Bunlara ek olarak, Sava ve Alekos Vogoridis gibi Rum 
yetkililer de vardı. 1878'de, Helenist duygulara sahip Kostakis Adosidis 
Girit valisiydi.'** 1856'da kurulan Meclis-i Vâlâ'nın üyelerinden biri de 
Vogoridis idi. 1868'de Devlet Surasi'nin üyeleri arasında Rumlar da var- 
а1.' Ayrıca, 1840'larda, Osmanlı donanmasında kimi Rum (Grek) de- 
nizciler de bulunuyordu. 


Rum Ortodoks Kilisesinin Yeniden Örgütlenmesi 


Rum Ortodoks patrik, 1830'larda, Sırbistan kilisesinin özerkliğini 
fili olarak kabullenmeye zorlanmıştı. Fenerliler rejiminin Tuna eya- 
letlerinde yıkılmış olması, Romanya'daki Ortodoks kilisesinin 1859'da 
Romenleşmesini hızlandırmıştı. Bu kilisenin bağımsızlığı 1885'te pat- 
rik tarafından kabul edilmişti. Ayrıca patrik, Arap ülkelerindeki pat- 
riklerin de kendi yetkisine karşı başkaldırmaya başladıklarını seziyor- 
du; ancak onun yetkisine en ağır darbeyi vuran, 1870'de kurulmuş olan 
Bulgar Eksarhlığı idi.'* Bunun üzerine patrik, bu kiliseyi aforoz etmiş 
ve bu durum 1945 yılına kadar sürmüştü. Gerçekte, Ortodoks kilise 
hiyerarşisinin millet-i Rum'un Grek olmayan üyeleri üzerindeki etkisi 
XIX. yüzyılda azalmaya başlayınca, 1856 yılı Hatt-ı Şerifi'ni izleyen dö- 
nemde Rum toplumunun yönetimi üzerinde laiklerin (sivillerin) etkisi 
artmıştı. Geleneksel olarak laikler, patrik seçimine katılıyorlardı; ancak 
iktidar, 12 kişilik Sen Sinod (Yerontes) olarak anılan kıdemli piskopos- 
ların (metropolitlerin) elindeydi. 1847'de, İstanbul'daki Rum toplu- 
mundan birilerinin yaptığı öneri üzerine ve Babıâli'nin de izniyle, Sen 
Sinod'a üç sivil (laik) üye eklenmişti. Bu sırada Rum milletinin devri- 
me tabi tutulması amacıyla, 7 metropolitle İstanbul ve illerin temsilci- 
lerinden oluşan geçici bir meclis kurulmuştu. 1858 ile 1860 yılları ara- 
sında oturumlar yapan bu meclis, bazı devrimlerin yapılmasını öner- 
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miş; bunlar bir seri “yeni kurallar” (yeni kanonizm) başlığı altında top- 
lanarak 1862'de Babiáli'ye sunulmuş ve bir yıl sonra onaylanmıştı.!* 


Bu kurallara göre patrik, o tarihten itibaren bir genel kurul tara- 
fından seçilecek ve Sen Sinod'un önerilerine göre Rum milletinin işle- 
rini yürütecekti. Sen Sinod'un üyeliği kademeli olarak tüm metropo- 
litlere, sadece İstanbul'daki Rum nüfusun seçeceği karma bir konseye 
açık olacaktı. Laik ve ruhani üyelerden oluşacak karma konsey, toplu- 
mun mali işlerini, eğitimi, şifa evleri, yetimhaneleri ve benzeri kuruluş- 
ları yönetecekti. Ancak Ortodoks hiyerarşisi bu yeni devrimleri iyi kar- 
şılamamış ve 1856 yılı Hatt-ı Serifi'nden pek memnun olmamıştı, çün- 
kü bu fermana göre, kiliseyle ilgili rüşvetlere son verilecek ve gelenek- 
sel kilise makamlarına maaşlı kişiler atanacakti.? Ancak, Rum mille- 
tiyle ilgili devrimler, Osmanlı yetkililerinin ümit ettikleri gibi, ülkedeki 
gayrimüslimler arasında Osmanlılık idealini desteklemiyordu. Roderic 
Davison'a göre, bunun tam aksine, kilisenin denetimini kısıtlamakla, 
Osmanlı devletindeki kimi milletlerin sadakatsizliği artırılmış oluyor- 
du." Buna karşın, Tanzimat devrimleri genellikle Osmanlı devletinde- 
ki Rumların ekonomik ve demografik sahalarda yeniden yükselmeleri- 
ne yardımcı olmuştu. 


Gülhane Hatt-ı Hümayunu'nun yürürlüğe girmesini izleyen 40 
yıl sırasında Osmanlı devletinin Rumlarla meskün bölgelerinde yak- 
laşık olarak 1.000 yeni Ortodoks kilisesi inşa edilmişti.'7? Bu devrim- 
ler, Yunan krallığının kuruluşundan başlayarak XIX. yüzyıl boyun- 
ca Yunanistan'dan Osmanlı ülkelerine çok sayıda göçmen gelmesine 
neden olmuştu. Örneğin, 1875'te, İstanbul'daki Yunan elçisi, bu de- 
ğişikliklerin, hademelik yapmak üzere Osmanlı devletinin kentlerine 
göç eden Grek kadın ve kızlarını “ahlakını bozduğu; dinini iğfal ettiği; 
tüm milliyet ve haysiyet duygularını yitirmelerine neden olduğu büyük 
bir felaket” olarak Atina'ya bildirmişti." İngiliz yazarlarından W. A. 
Kinglake'e göre, göçler 1835'te başlamıştı ve bu da, genellikle Rumların 
(Greklerin), “Türk boyunduruğu altında inlemeyi, kendi ülkelerinde 
tek gerçek gücün kaynağı olmaya tercih ettiklerini” gösteriyordu. ”* 

XIX. yüzyılda, Ege Denizi'ndeki adalardan yapılan göçler nedeniy- 
le, Rumların Anadolu'daki nüfusu oldukça artmıştı. Bu gelişmeler, 
Osmanlı devletinin çeşitli yerlerindeki İngiliz konsolosları tarafından 
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da dogrulanmigti. ^ Örneğin, 1821'de yıkılmış ve nüfustan arındırılmış 
olan Ayvalık (Gidonies), 1896 yılına kadar, çoğunluğu Rumlardan olu- 
şan 35 bin nüfuslu bir kent olmuştu.'” Fransız yazarlarından A. Synyet, 
1875 yılı dolaylarında, Anadolu'da 1.188.094 ve İstanbul'da 230 bin 
Rum yaşadığı iddiasında bulunmuştu."” Ancak Türk kaynaklarına gö- 
re, 1897'de İstanbul'da 236 bin Rum ve 597 bin Türk (Müslüman) yaşı- 
yordu.” Avrupa Türkiye'sindeki Rum nüfus 1,5 milyon olarak tahmin 
ediliyordu. Osmanlı devletinin büyük ticari merkezlerinde, Yunanistan 
krallığından göç etmiş kalabalık bir nüfus vardı. Sadece İzmir'de takri- 
ben 4.500 Yunan uyruğu bulunuyordu ve bu Yunan başkentinin lima- 
nı Pire'deki Yunanlıların sayısından daha yüksekti.” 


Misyonerler, Kırım Savaşı ve Rumlar 


İngiliz yazarlarından William St. Claire'e göre, dünyanın “teknolo- 
jik açıdan geri kalmış bölgelerine” XIX. yüzyılda misyonerler gönde- 
rilmiş olması Avrupa'nın gittikçe artan güç ve küstahlığının belirtile- 
rinden biriydi. Onun görüşünce misyonerler, “kültür emperyalizminin 
saldırgan süvarileriydiler.” Bu “dar görüşlü ve tahammül edilmez (fa- 
natik) adamlar, dünyanın her yanında ilkel toplumların yok edilmele- 
rinde rol oynayacaklardi."' Osmanlı ülkelerine gelen Protestan mis- 
yonerler, Britanya ve Yabancı İncil Derneği'nin üyeleriydiler ve bu der- 
nek 1804'te kurulduktan sonra, İzmir'den iç bölgelere İncil gönderme- 
ye başlamıştı. Amerikalı ilk misyoner 1819'da İzmir'e gelmişti."8! 

Doğu Akdeniz (Levant) misyonerler için kısır bir bölgeydi ve ora- 
da, rüşvet karşılığında bile pek az kişi din değiştirmişti. Ancak İngiltere; 
Malta ve İyonya adalarını işgal ettikten sonra misyonerler oralarda, 
yağmaları için kullanabilecekleri güvenli üsler kurmuşlardı ve bu üs- 
lerden yavaş yavaş her yana yayılmışlardı. Amerikalı misyonerler- 
den kimileri 1820'lerde Anadolu, Mısır ve Filistin'e ulaşmaya başla- 
mışlardı. Amerikalı William Jowett, Yunan ayaklanmasından önce 
Yunanistan ve İyonya adalarını birkaç kez ziyaret etmiş ama pek az ba- 
şarı sağlamıştı. Ancak kaleme aldığı bir yazıda cömertçe davranarak, 
“Müslümanların imha edilmesi, sorunu çözümleyemez” yorumun- 
da bulunmuştu." Grek (Helen) dostluğu 1824'te İngiltere'de doruğa 
yükselince, Londra Misyonerler Derneği üyeleri gözlerini Yunanistan'a 
çevirmişlerdi. Ancak onlara, Greklerin Hıristiyan oldukları söylenince, 
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yine de din (veya mezhep) değiştirmeleri gerektiğini öne sürmüşler- 
di. Bu derneğin içtüzüğüne göre, “dinsiz ve öteki batıl inançlı ülkelere” 
yardımda bulunulabilirdi.'8*9 Çok geçmeden, öteki İngiliz ve Amerikan 
misyoner grupları da bu sahada eyleme geçmeye başlamışlardı. 

Böylece, İngiliz Hıristiyanlar, “Grek kardeşlerinin (sözde) kötü du- 
rumlarını üzüntü ve tiksintiyle gözden geçirmeye başlamışlardı.” Tüm 
gözlemciler, Rum Ortodoks kilisesinin “cahil, batıl inançlı ve çürük” ol- 
duğuna inanıyorlardı. Bu kilisenin kimi dürüst ve eğitim görmüş ele- 
manları olmakla birlikte, onların sayısı pek azdı. Azınlıkta olan eğitil- 
mişlerle piskoposların ve papazların arasında büyük görüş ayrılıkla- 
rı vardı. Rum Ortodoks kilisesi, Rum halkı gibi, “dejenere olmuştu ve 
yeniden diriltilmeliydi.” Batılı bir misyonerin görüşünce, tüm kadim 
Grekler “kötülüğün ve elemin derinliklerine dalmışlardı.”!8* Ancak bu 
misyonerlerin hiçbiri, Rum piskoposlarla papazların, Türk ve Yahudi 
azınlıklarının imha edilmelerini kışkırttıklarına ve çoğu kez, “savunma- 
sız komşularının cesetlerinin delik deşik edilmesine yardımcı oldukla- 
rına” değinmemiş; arada sırada, toplu cinayetler işlemiş olan dinleyici- 
lerine hitap ederken dehşet duyguları hissetmekle birlikte, vaazlarında 
buna temas etmeyerek daha salim konulara geçmeyi yeğ tutmuşlardı. 

1826'da Yunanistan'ı ziyaret eden “Aziz” John Hartley, Grek yan- 
daşı olan "Aziz" Thomas Hughes gibi, Hıristiyan- Müslüman çatışma- 
larına ve bu iki din arasındaki nefretin en bunalımlı günlerine tanık ol- 
muş bir misyonerdi ve şuna inanıyordu: “Türklerin, Greklerin elinde 
uğramış oldukları gaddarlıklar ve Osmanlı devletinin kanlı iç çatışma- 
ları, Tanrı'nın adil bir cezasıdır, çünkü onlar (Türkler) Hıristiyanlığı 
reddetmişlerdir.”!85 Öte yandan, Grekleri kendilerinden yana çekmeye 
çalışan misyonerler pek az başarı sağlamışlardı, çünkü Greklerin ulusal 
ve dini gururları oldukça güçlüydü." Ancak Türkler, padişahın ülke- 
lerinde dolaşan, Türklerin Hıristiyan azınlıklara muameleleri hakkında 
bilgitoplayarak iğneleyici saldırılarda bulunan ve Müslümanların, “eski 
bir Grek ülkesi olan Küçük Asya ve Bizans'ın eski başkenti İstanbul'da 
üslenmiş olmalarına” sitem eden kızgın kilise adamlarını asla unutma- 
yacak!#? ve yıllardan sonra, Kıbrıs'ta, II. Makarios gibi bir başpapazla 
uğraşmak zorunda kalacaklardır. 

1831'de Protestan misyonerler, William Goodell'in başkanlığı al- 
tında, İstanbul'da bir misyon kurmuşlardı. Üç yıl sonra Benjamin 
Schneider Bursa'da, bir süre sonra da Trabzon'da misyonlar kurmuştu. 
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Misyonerler ilkin dikkatlerini Müslümanlarla Doğu Hıristiyanlarına 
vermişlerdi. Ancak Müslümanlar arasında başarılı olamayacakları- 
nı anlayınca, dikkatlerini, Doğu kiliselerini oluşturan Ermeni, Rum, 
Bulgar, Nasturi, Keldani, Maronit ve Yahudilere yoğunlaştırmaya baş- 
lamışlardı. Amerikalı yazar Edwin Bliss, ilk misyonerlerin karşılaşmış 
oldukları durumu şöyle anlatır. 


Misyonerler görevlerine başlarken herhangi bir kişinin dini- 
ni değiştirmeyi düşünmüyorlardı. Kiliselerin Hıristiyan öz ka- 
rakterini anlayarak, yeni bir mezhep veya değişik bir kilise yö- 
netimi kurmak için değil, sadece Hıristiyan yaşamının anlamı- 
nı daha yüksek ilkelere dayanarak yaymak amacını güdüyorlar- 
dı. Ancak İncil'in iyice bilinmediğini; Hıristiyanların cahil ve 
batıl inançlı bir hiyerarşinin hâkimiyeti altında olduklarını; din 
ve devlet işlerinin karıştırıldığını ve her din sapığının yurt haini 
olarak görüldüğünü anlamışlardı. Bir piskoposun garazına uğ- 
ramış olan herhangi bir Ermeni veya Rum, kendisine saygı gös- 
terilmesinden, vaftiz olmak veya dini merasimle evlenmek veya 
gömülmek hakkından yoksun bırakılıyordu. Hiçbir fırın sahibi 
ona ekmek, kasap et, işveren iş vermez ve hiçbir mahkeme ona 
hak tanımaz olmuştu. ** 


Misyonerler böyle sorunlarla uğraştıkları için Rum ve Ermeni pat- 
rikler, papanın temsilcileri, Fransız ve Rus elçileri, onların davranışları- 
na karşı çıkmışlardı. Osmanlı yönetimi de misyonerlerin eylemlerinden 
memnun değildi ve onları rejimin düşmanları olarak görüyordu, çün- 
kü daha önce var olmayan memnuniyetsizliği kışkırtıyor; Hıristiyanları 
Osmanlı yasalarına karşı başkaldırıyı özendiriyorlardı. Ayrıca, liderleri- 
ni dinlerinden ayırma girişimleri milletler arasında sükünu bozuyordu. 
Londra'daki Osmanlı Büyükelçisi Rum asıllı Kostakis Musurus Paşa, 
4 Nisan 1872'de İngiltere'nin Liberal Parti başkanı ve Türk düşmanı 
William Ewart Gladstone'a gönderdiği mektupta şöyle diyordu: 


Genellikle din değiştirmelerini daima kınadım. Aydınlık ve 
uygarlık ülkesinde (Türkiye'de) sakin insanların vicdanlarını 
saptırmak; sosyal düzeni bozmak ve ailelerle yurttaşlar arasın- 
da nefret duyguları yaymak amacı güden davranışlar kadar hiç- 
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bir şey öteki dinler açısından daha zararlı ve daha değersiz ola- 
maz. Bir kişi, araştırma, muhakeme ve kişisel inanca dayanarak 
dinini değiştirirse bunu anlarım; ancak, amacı, ... fanatiklik kış- 
kırtmak olan din aşırılarının örgütlenmiş herhangi bir teşebbü- 
sünü reddederim./”” 


Osmanlı devletindeki toplumlararası birçok çatışma bilinçli veya 
bilinçsiz olarak misyonerler tarafından kışkırtılmıştı. Yine misyoner- 
ler, yabancı devletlerce de istismar edilen Osmanlı Hiristiyan uyrukla- 
rını birbirlerine düşman mezheplere bölmeyi başarmışlardı. 


Bu sırada Fransa, Rusya ve ABD gibi, İngiltere de, dinsel nedenler- 
den dolayı Osmanlı devletiyle ilgileniyordu. İngiltere”nin Canterbury 
başpiskoposu Randall Davison, 4 Aralık 1840”da Lord Palmerston”a 
gönderdiği mektupta, Mehmet Ali Paşa olayından sonra Suriye”nin 
Babıâli'ye iade edilmiş olmasının o ülkede ve Osmanlı devletinin tüm 
ülkelerinde Hıristiyan kiliseleri için “daha çok tolerans sağlanmasına” 
görünüşte bir fırsat yaratmış olduğunu bildirmiş ve şunları eklemişti: 


Bu Hiristiyanlara yapılan genel zulümden muaf tutulanlar, 
Asya'da Roma (Katolik) kilisesiyle ilişkileri olan ve İstanbul'daki 
Fransız büyükelçisi tarafından korunanlardır. Dolayısıyla, 
Süryani, Ermeni ve Rum kiliselerinin herhangi bir mensubuna 
kötü muamele yapılırsa, bu kişi hemen Katolik oluyor ve böyle- 
ce korunma sağlıyor. 


Yazısını sürdüren başpiskopos, öteki kiliselerin ve özellikle Süryani 
ve Ermeni kiliselerinin de İngiltere'nin koruyuculuğu altına alınmasını 
önermiş; şunları eklemişti: 


Rum (Ortodoks) kilisesinin doğal olarak gözlerini Rusya'ya 
çevireceğini tahmin ediyorum; ama İngiltere onlara daha geniş 
din özgürlüğü sağlayabilir. Ancak bu kiliselerin mensuplarını 
kendi dinimize celbetmekten kaçınmalıyız. Dünyanın o bölge- 
sindeki kadim kiliselerin devamını sağlamanın önemine inandı- 
rılmış bulunuyorum. Çeşitli kiliseler arasında dostça ilişkiler ku- 
rulması bizi memnun edecektir."” 
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Felix Valyi'nin de anlattığı gibi, 1856 yılında yapılan Paris Kong- 
resi'nden sonra Rusya, “Osmanlı devletinin intiharı” anlamına gelen 
bir plan hazırlamıştı. Bu plan, Hıristiyanlıkla İslam arasında düşmanlık 
başlatacak ve uzlaşma prensibinin uygulanmasına “çeşitli komplolar- 
la” engel olacaktı. Bu, incelikli bir politikaydı ve başarılı olacağına ina- 
nılıyordu, çünkü Osmanlı devletindeki teokratik unsurlar uzun bir sü- 
reden beri gelişmeye engel olmuşlardı. Valyi'ye göre, Osmanlı devletin- 
de ilk devrim deneyi olan Tanzimat başarısız olmuşsa, buna “yabancıla- 
rın çeşitli müdahaleleri” neden olmuştu. Yazar ayrıca şunları eklemişti: 
“Yakındoğu'daki Hıristiyanları dıştan sürekli müdahaleler ve İslam üze- 
rinde vasilik kurulması anlamına gelen sonsuz çatışma sistemine alıştır- 
mak, onlara, Türklere karşı bir silah (carte blanche - boş kâğıt) vermekti.” 
Yine Valyi'ye göre, Yahudi kökenli İngiliz Başbakanı Lord Beaconsfield 
(Benjamin Disraeli), modern uygarlıktan çok önce var olan uygarlığa 
katılmış olan Müslümanların modern uygarlığa da katılacak yeteneğe 
sahip oldukları görüşünü öne sürmüştü. İngiltere, Müslüman halkının 
ekonomik sahada eğitimi ve son yüzyıllarda Müslümanların düşünce- 
lerini tahrik eden akımlar konusunda onlarla “kardeşçe” işbirliği yapıl- 
masını istiyordu. Ancak İngiltere, (Türk ve öteki Müslümanlardan nef- 
ret eden) William Ewart Gladstone'nun olumsuz bir rol oynadığı ye- 
rel sorunlarla uğraşmak zorunda kalmış ve Beaconsfield'in amacını an- 
layamamıştı. Herkesin bildiği gibi, beyni Hıristiyan ideolojisiyle yıkan- 
mış olan Gladstone, İslam'dan nefret ediyordu. Onun “kötü kehanete 
dayanan etkisi” altında İngiltere'nin siyaseti büsbütün değişmiş ve ger- 
çekte İngiltere İslam'a karşı şuursuzca çarın müttefiki olmuştu.” Çar I. 
Nikola ise, 1853'te St. Petersburg'daki İngiliz büyükelçisine, “elimizde 
hasta bir adam vardır” demiş; Osmanlı devletinin Avrupa kıtasındaki 
ülkelerinin güçlü devletler arasında bölüşülmesini ima etmişti."” 

Kırım Savaşı bile, din sahasındaki çekişmeler nedeniyle patlak ver- 
mişti. Bu savaşta çeşitli Hıristiyan tarikatlarının ve onları destekleyen 
güçlü devletlerin çıkarları, gülünecek kadar önemsiz olan konularda ça- 
tışıyordu."” Ancak Osmanlı devleti de bu Hıristiyan çılgınlığının kur- 
banı olmuştu. Yunanistan Grekleri ve kimi Osmanlı Rumları, bu savaş- 
tan yararlanarak olaylar, isyanlar çıkarmış; kışkırtmalarda bulunmuş ve 
ajanlık yaparak Rusya'ya yardımcı olmuşlardı. Bu sırada Yunanistan'ın 
kendi topraklarını genişletmek için koparmış olduğu yaygara, Leon 
Melas adlı Grek'in kaleme almış olduğu ve 1853'te, “Şark Meselesi'ni 


TYI5 


66 TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


Çözümleme İmaları” başlığı altında isimsiz bir kitapçıkta yansıtıl- 
mıştı.'* Edebiyat sahasındaki yazılarıyla ünlü Melas aslen İstanbullu 
bir “dış” Grekti. Bu yapıtında, çökmekte olan Osmanlı devletinin kö- 
tümser bir tablosunu çizmişti. Onun görüşünce Osmanlı Türkleri, 
Yunan ihtilalinden beri epey gerilemişlerdi ve Türk imparatorluğunun 
her yanından “ölüm çanları” (death bell) işitiliyordu. Dolayısıyla, yaza- 
ra göre, “Şark Meselesi”nin çözümü, Konstantinopolis'te bir Hıristiyan 
Grek tahtı (krallığı) kurmakla gerçekleşebilirdi. Ona göre, bu hareketin 
sonucu olarak “Avrupa'nın barışı sürdürülecek; denge kurulacak; Batı 
Avrupa'nın ticareti gelişecek; çok sayıda Hıristiyan özgürlüğe kavustu- 
rularak mutlu olacak ve Batı Avrupa devletleri şan ve şeref kazanacak- 
lardı.” Dolayısıyla, Arta yakınlarında bulunan Radovitzi'nin 27 Ocak 
1854'te isyan etmiş olmasına ve 15 Mart'ta Peta Savaşı'nda Greklerin 
zafer kazanarak Theodoros Grivas'ın Metzon'a girmiş olmasına şaşma- 
mak gerekiyordu. Ancak Türkler, Epir'de patlak veren isyanı bastırma- 
yı başarmış ve İngilizlerle Fransızların Atina'yı işgal etmeleri Greklerin 
planlarını suya düşürmüştü. Bunun üzerine Osmanlı Rumları, Rus 
Çarına gösterdikleri sempatiyi yadsımak zorunda kalmışlardı. Padişah 
Abdülmecit, Patrik VI. Anthimos'a, bir bildiri yayınlayıp Çarın kışkırt- 
malarını ikiyüzlülük olarak nitelendirmesini emretmisti. 

Kırım Savaşı günlerinde İstanbul'da birçok ajan faaliyet gösteriyor- 
du. Kars'ta, Osmanlı savaş toplarının sayılarını ve mevzilerini sapta- 
maya çalışan bir ajan tutuklanmış; Osmanlı ordusunun hareketlerini 
izlemek için Rus Generali Bebutov tarafından görevlendirildiğini itiraf 
etmiş ve o kendisi de dahil, kimi Rum tüccarlarının Ruslara bilgi ilet- 
tiklerini bildirmişti. Onların birçoğu tutuklanmıştı.” Aynı yıl (1854) 
Pittakosadlı bir Grek, Rusların, Yunanistan'ın Türkiye'yi işgalinde yar- 
dımcı olmalarını sağlamak için İzmir'e gönderilmişti. 1859 yılı Mayıs 
veya Haziran ayında bir Rum papaz, kendi dindaşlarını, “Helen impa- 
ratorluğunun” diriltilmesi için Grand Dük Konstantin'in onlara yar- 
dımcı olacağına inandırmak amacıyla İzmir'e gitmişti. Onun sözlerine 
kimi yoksul Rumlar inanmıştı; ancak, o sırada İzmir'i ziyaret etmekte 
olan Grandük'ün yoksullara hiçbir yardımda bulunmadığını öğrenin- 
ce, biraz olsun akılları başlarına gelmişti.” Buna karşın, Osmanlı dev- 
letinin kimi yerlerinde, özellikle Trabzon'da Rumlar, Pazar günleri ki- 
liselere giderek, “Rus Çarının ve ailesinin sağlık ve afiyetini koruma- 
sı” için Tanrıya dua ediyorlardı."” Örneğin, İngiltere'nin Samsun'daki 
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Konsolosu F. Guarracino, 10 Temmuz 1858'de [stanbul'daki Ingiliz 
temsilcisi Charles Alison'a şu ilginç raporu göndermişti: 


Şimdi burada (Samsun ve bölgesinde) birçok Rum ve Ermeni 
reaya vardır. Onlar altı hafta önce Türk uyruğuydular ama şim- 
di padişaha olan bağlılıklarını açıkça inkâr ederek, Ruslardan al- 
mış oldukları geçici sertifikalarla kendilerini Rus uyruğu olarak 
gösteriyorlar. Örneğin, Rafaeloğlu Paraskevas, borçlarını öde- 
memek için Rus konsolosluğunun koruması altına girmiştir. Bu 
tür olaylar, öteki reayayı da aynı yönde teşvik ediyor ve birçoğu, 
geçici yurttaşlık belgesi almak amacıyla Rusya'ya gidiyor... Her 
Pazar günü Rum kiliselerinde yapılan ayinler sırasında Rusya 
imparatoru ve tüm ailesi için dualar ediliyor.?? 


Yine Guarracino, 16 Ağustos 1858'de İstanbul'daki İngiliz Büyük- 
elçisi Sir Henry Lytton Bulwer'e şu ilginç yazıyı göndermişti: 


... Kendilerini Rusya'nın uyruğu olarak tanımlayan Rum- 
ların sayısı her gün çoğalıyor. Onların Türklere karşı olan küs- 
tahlık ve kibirlilikleri bazen dayanılmaz bir kerteye geliyor. Rus 
yurttaşlığına geçen reayanın sayısı ve onların küstahlıkları da 
gittikçe artıyor... Türk halkının sabrı bir gün tükenirse buna hiç 
sagmayacagim.??! 


İzmir'deki İngiliz Konsolosu Charles Blunt da, 28 Temmuz 1860'ta 
İngiliz Büyükelçisi Bulwer'e gönderdiği yazıda, Osmanlı devletinin si- 
nırları içinde yaşayan Hıristiyanların durumunun Gülhane reformları- 
nın yürürlüğe girmesinden sonra Türklerin durumundan çok daha iyi 
olmaya başladığını, çünkü askere alınmadıklarını; Müslümanların mal 
ve mülkünün yavaşça onların eline geçmeye başladığını bildirmiş; şun- 
ları eklemişti: 


40 yıllık tecrübelerime dayanarak diyebilirim ki, Türkiye'deki 
Hıristiyan halkının durumu Müslümanların durumundan çok 
daha iyidir. Ticaret onların elindedir. Ayrıca, Türklere oranla, 
askere de alınmıyorlar. Dolayısıyla Türk köylüsü, Hıristiyanlara 
oranla daha çok zulme uğruyor. Hıristiyanlar, şikâyetleri var- 
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sa, bunları çeşitli yabancı örgütlerin ve devletlerin dikkatine su- 
nuyorlar; ama Türkler kime başvurabiliyor?... 1826'da Yeniçeri 
Ocağı'nın kaldırılmasından sonra, Türk'ün gücü azalmaya baş- 
lamış ve Gülhane Hatt-ı Şerifi yle Hıristiyanların durumu gittik- 
çe daha da iyileşmiştir... Türkiye'nin bu bölgesindeki Hıristiyan 
nüfus Türklerden daha iyi bir durumdadır ve onlar ağırlıkları- 
nın gittikçe artmakta olduğunu seziyorlar. Dinle ilgili zulümler 
yapıldığına asla tanık olmadım... 

1857'de İzmir'e varışımdan beri, Hıristiyanlara karşı zu- 
lüm yapıldığını gösterecek hiçbir olaya tanık olmadım... Hıris- 
tiyanlar, Türklerden çok, kendi papazlarından ve başpiskoposla- 
rından gördükleri zulüm hakkında şikâyette bulunmakta haklı- 
dırlar.” 


Blunt'un görüşlerini İngiliz Konsolos Vekili William G. Abbott 
da, 24 Eylül 1860'da Bulwer'e gönderdiği yazıda doğrulamış; son 20 
yıl sırasında reayanın durumunun gittikçe gelişmekte olduğunu; 
Hıristiyanların daha çok kendi (Rum) yetkililerinin zorbalıklarından 
yakındıklarını öne sürmüş; şunları eklemişti: 


Bu ildeki Rumlar, (Osmanlı) yetkililerinin toleransını o ka- 
dar istismar etmişlerdir ki, Rum okullarında öğretmenlik eden 
Grekler, Rum çocuklarına Grek ihtilal şarkıları söylemeyi öğ- 
retmişlerdir ve bu da Rum gençleri arasında padişahın yetki- 
sine karşı isyan hareketlerini kışkırtmaktadır. Eğitim görmüş 
Rumların çoğunluğu Yunanistan, İyonya adaları ve Türkiye'de 
şubeleri olan “Eteria” adlı gizli ihtilal derneğinin üyeleridirler 
veya ona bağlıdırlar.” 


Osmanlı devletinin öteki bölgelerinin kimilerinde de; örneğin 
Rodos adasında; Edirne'de;“5 Trabzon'da ve daha birçok bölgede 
Rumlar refah içinde yaşıyor ama kimileri, yabancı devletlerle, özellik- 
le Rusya ile düzenler çeviriyorlardı. Rodos”taki İngiliz Konsolosu A. 
Biliotti, 1 Nisan 1867 tarihli yazısında şöyle diyordu: 


Genellikle Rodos'un bu viskonsolosluk ilçesinde padişa- 
hin Hiristiyan uyruklari sertlik ve adaletsizlikle yönetilmiyor... 
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Valiler, onlara, başka bir yönetimden bekleyemeyecekleri yu- 
muşaklıkla muamele ediyorlar... Hıristiyan dinine karşı her- 
hangi bir kısıtlama yoktur... Buradaki Müslümanlar ise oldukça 
tolerans sahibidirler... Rumlar daha çok Rum tefecilerden çok 
zulüm çekiyorlar.” 


Manastr'daki İngiliz Konsolosu Charles J. Calvert, 4 Nisan 1867'de 
Lord I.yons'a şu yazıyı göndermişti: 


Metropolitler toplum mensuplarına keyfi vergiler koyarlar... 
Türk yetkililer, Rumların eski kiliseleri tamir etmelerine; yeni 
kiliseler inşa etmelerine; okullar, şifa evleri ve mezarlıklar inşa 
etmelerine karşı çıkmıyorlar... Hıristiyanlar maddi gelişme sa- 
yesinde epey ilerlemişlerdir... Hıristiyanlar (Bulgarlar, Eflaklar, 
Arnavutlar ve Grekler) kendi dinlerine ve kiliselerine sıkıca bağ- 
lıdırlar; ancak dinlerine karşın dürüstlük ve gerçeği söylemek 
yeteneklerinden yoksundurlar. Yalancılık ve sahtekârlık onlar 
için yemek ve içmek gibi bir âdet haline gelmiştir.” 


Edirne'deki İngiliz Viskonsolosu I. F. Blunt da Lord Stanley'e ay- 
nı gün (4 Nisan) şu yazıyı göndermişti: “Bu kentteki Rum başpapaz- 
lar, yasanın koymuş olduğu miktardan daha çok vergi topluyorlar ve 
bu da fakirlerin omuzlarına düşüyor. Bu ek fonlarla ne yaptıkları bi- 
linmiyor.” 

Yine Blunt, İstanbul'daki İngiliz büyükelçisine, bir süre önce (24 
Ekim 1863'te) şu yazıyı göndermişti: “Kıbrıslı Mehmet Paşa Edirne ili- 
ni başarıyla yönetiyor. Bu kentteki Ortodoks papazlarla başpapazlar 
birçok yolsuzluk yapıyor. Onların ağır vergileri köylülerin omuzlarına 
yükleniyor.” Mehmet Paşa'nın soruşturmaları sonucunda başpapazlar- 
la papazların sorumlulukları saptanmıştı. Hıristiyanlar, vergi açısından 
daha çok zulme tabi tutulmuyorlardı. Müslümanlarla Hıristiyanlar ay- 
nı vergileri ödüyorlardı; ancak Hıristiyanların durumu Türklerin du- 
rumundan daha iyiydi. Blunt şunları eklemişti: 


Türkler tarlalarını terk ediyor ve askere alınıyorlar. Onların 
tarlalarısessizce Hıristiyanlar tarafından işgal ediliyor... Yönetici 
sınıfın kendi uyruklarına sağlamış olduğu yararları sağlayan ül- 
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keler bulmak güç olacaktır. Hıristiyanlarla Yahudiler açıkça 
ve özel olarak kendi dinlerini sürdürmede Müslümanlar tara- 
fından rahatsız edilmiyorlar... Sayıları kabarık olan Grekler; 
Yahudileri, Ermenileri (Katolik ve Protestan da dahil) kendi si- 
vil haklarından yoksun bırakmaya çalışıyorlar. Hepsi de din öz- 
gürlüğüne sahiptir... Kırım Savaşı'ndan önce Hıristiyanların 
eğitimi genellikle Rum (Grek) papazların denetimi altındaydı. 
Bu papazlar oldukça cahildirler; dolayısıyla kendi çıkarları için 
halkı da cahil bırakıyorlar.?* 


Megali İdea'nın en önemli sahnelerinden biri de 1866'da Girit'te 
sahnelenmisti. Bu tarihte, Girit'teki Rumlar Osmanlı yönetimine kar- 
şı isyan etmiş ve Yunanistan'la birleşmeyi amaçlamışlardı. Atina yöne- 
timi de onları destekliyordu. Asiler birçok Müslümanları insafsızca öl- 
dürmüşlerdi. 6 ay kadar süren çarpışmalardan sonra asiler Ömer Paşa 
tarafından yenilgiye uğratılmışlardı. 


4 
Islahatların Ardından 


Türk - Rum (Yunan) İlişkileri 


XIX. yüzyıl boyunca, Grek ayaklanmasının sonuna doğru, Osmanlı 
devletindeki Rumların durumu belirsizdi. Ancak bu isyandan son- 
ra Rumlar, kendi amaçlarını gerçekleştirmek için gözlerini Atina'ya 
ve Yunan kralına dikmişlerdi. Bunu bilen Osmanlı yönetimi, vakti ge- 
lince Greklerle hesaplaşacağına emindi. Dolayısıyla Türkler, “Osmanlı 
sınırları içindeki Rumların ihanetinin kurbanları olmamak için” ön- 
leyici tedbirler almışlardı.” Bir Yunan devletinin kurulmuş olması, 
Rusya'nın çıkarlarına uymadığı için Greklere karşı “sempatisi” azalt- 
mıştı. Buna karşın Grekler, Ruslara yakınlık duymayı ve onlarla entrika 
çevirmeyi sürdürüyorlardı. Örneğin, Trabzon'daki Rus Konsolosu M. 
Trimoteen'in, 1877-8 Osmanlı-Rus Savaşı'ndan sonra, 22 Ekim 1878'de 
Rusya'dan Erzurum'a dönmüş olması, Grekler de dahil Hıristiyanlar 
arasında coşku yaratmıştı. Bu münasebetle Rum piskoposu Rus bayra- 
ğını takdis etmiş ve kiliselerde dualar edilmişti.” Öte yandan Grek po- 
litikacılar, İngiltere ile Fransa'yı Rusya'ya karşı ustaca kullanıyorlardı. 
Ancak Rusya, Bulgaristan'ı şımartmayı yeğ tutuyor ve bu da Greklerin 
pek hoşuna gitmiyordu.?!! 

Balkan Savaşı'nın sonuna kadar Osmanlı Rumları, Yunanistan kral- 
lığının sınırları içinde yaşayan Greklerden sayıca daha çok ve daha var- 
lıklıydılar. XIX. yüzyılın ikinci yarısında, 1821'de çıkan Yunan ayak- 
lanmasından önce olduğu gibi, Rumlar Osmanlı devletindeki siyasal ve 
ekonomik etkilerini kısmen yeniden tesis etmişlerdi. Birçoğu Osmanlı 
yönetiminde hâlâ önemli görevlere getiriliyordu ve devletin mali işle- 
ri çoğunlukla onlar tarafından yürütülüyordu. Osmanlı diplomasisi- 
nin emrindeki Rumların kimileri görevlerini yerine getirir gibi görünü- 
yorlardı; ama Yunanistan devletinin varlığının daima farkındaydılar ve 
o devletin çıkarlarının Osmanlı devletinin çıkarlarıyla bağdaşmadığı- 
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nı daima seziyorlardı. Bu yüzyılın yarısında, Abdülmecit ve Abdülaziz 
gibi padişahların dönemlerinde herhangi bir ciddi güçlük ortaya çık- 
mamıştı. Ancak Abdülhamit döneminde başgösteren İslam tepkisi, 
Rumlara karşı yine kuşku yaratmaya başlamıştı. 

Gerçekte, Osmanlı yönetiminde görevli Rum yetkililerin kimileri- 
ne güvenilmiyordu. Örneğin, Abdülhamit'in, “sadece Türkiye'de de- 
gil, tüm Avrupa'da en zeki ve yetenekli” diye tanımladığı Aleksandros 
Karatheodoris, padişahın güvenini yitirmiş olan sadrazam Hayrettin 
Paşa”yla entrika çevirdiği için görevine son verilmişti.’ 1877-78”de 
Osmanlı Meclisi'nde Rum milletvekilleri vardı. Bunların arasında 
Orfanidis, Viktor, Haralambidis, Emmanuilidis ve Sarapulos gibi ki- 
şiler bulunuyordu. 1908'de Osmanlı Meclisi'nde, başlıca entelektüel- 
lerden biri olan Pavlos Karolidis de bulunuyordu.?"* Abdülhamit'in 
özel doktoru, “padişahın sağlığını korumak için elinden geleni ya- 
pan” Spiridonos Mavroyenis adlı Rum”du.”" Padişahın özel bankacı- 
sı Yeoryios Zarifis'ti. Zarifis'in padişah ve Babıâli üzerinde büyük etkisi 
vardı. Kendisi ayrıca padişahın ekonomi ve maliye hocasıydı.?" 1877-78 
Osmanlı-Rus Savaşı sırasında padişah, Zarifis'i, askeri ve mali konuların 
görüşüleceği kabine toplantısına katılmaya çağırmıştı. Bu konuyla ilgili 
olarak, İstanbul'daki Yunan elçisi Atina'ya şunu bildirmişti: “Padişah, 
her iki konuda da Zarifis'in görüşlerinin ne olduğunu sormuş; ancak pa- 
dişahın bakanları bundan hiç de memnun olmamışlardır. Sultanın ka- 
rakterini gösteren bu komik olayı bilginize sunarım.” 

Osmanlı devletinde maliye sahasında da gayrimüslimler ve özel- 
likle Rumlar üstün bir durumdaydılar. 1912 yılında İstanbul'daki özel 
bankacılardan 40”: gayrimüslimdi. Yine İstanbul'da 35 borsacıdan 18'i 
Rum'du. Türklerden tek bir borsacı bile yoktu. Osmanlı devletinin 
Avrupa illerinde 32 bankacıdan 22'si Rum'du. Asya ülkelerinde ise 90 
bankacıdan 40'ı Rum ve sadece 2'si Türk”tü.”” Endüstri sahasında da 
durum aynıydı. 1884 yılında kurulmuşolan Ticaret ve Sanayi Odası'nda 
Rumlar, Balkan Savaşı'na kadar üstünlüklerini korumuşlardı. 1906 yı- 
lında önemli ithalatçıların 3'u Rum'du. 1910'da Rusya'dan mal ithal 
eden 28 önemli firmadan 7'si Rumlara, 8'i Müslümanlara aitti. Tarım 
sektöründe özellikle pamuk imalatında gayrimüslimler başta geliyor- 
du. İzmir bölgesindeki pamuk çiftliklerinin çoğu Rumlara, bir kısmı da 
Türklere aitti. Adana'da modern metotlar kullanan birçok toprak sahi- 
binden pek azı Türk'tü. Çoğunluğu Rum, Ermeni veya Süryaniydi.?!* 
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Yine Adana bölgesinde Rumlar pamuk üretme, iplik eğirme, dokuma 
ve pamuk yağı imali gibi sahalarda üstündüler. Türkler daha çok gele- 
neksel hububat yetiştirmede üstündüler; gayrimüslimler ise gelir geti- 
rici ve Avrupa'ya ihraç edilebilecek hububat ürünleri sahasında ihtisas 
yapmışlardı.”"” Tevfik Çavdar'a göre, Osmanlı devletinde sermaye dö- 
kümü şöyleydi: Rumlar 5096, Ermeniler 96 20, yabancı uyruklar 96 10, 
Yahudiler % 5, öteki toplumlar 96 15.7 


Osmanlı Devletindeki Nüfus Dağılımı 


1893 1905 1914 
Müslüman 12,587,137 15,508,753 15,044,846 
Rum (Ortodoks) 2,332,19 12,823,06 31,729,738 
Rum (Katolik) — 29,749 62,468 
Gregoryen Ermeni 1,001,465 1,031,708 1,161,169 
Katolik Ermeni — 89,040 67.838 
Protestan Ermeni 36,268 52,485 65,844 
Yahudi 184,106 253,435 187,073 
Latin 18,240 20,496 24,845 
Süryani — 36,985 54,750 
Kadim Süryani — — 4,133 
Keldani ? ? ? 
Yakubi - 1,024 6,932 
Maronit - 28,738 47,406 
Samaritan - 262 164 
Nestoryan - - 8,091 
Yezidi — 2,927 6,957 
Çingene 3,153 16,470 11,169 
Dürzü — — 7,385 
Kazak — 1,792 1,006 
Bulgar 817,835 761,530 14,908 
Eflak — 26,042 82 
Yabancı 235,983 197,760 — 
Romen Katolik 149,786 — — 
Monofizit 32,598 - x 


Toplam 17,398,762 20,888,630 18,520.91677) 
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14 Mart 1914'te Osmanlı devletinde nüfus şöyleydi: 15,044,846 
Müslüman (81.2 96), 1,792,000 Rum (62,468 Katolik de dahil) 
9.6 96; 1,294,851 Ermeni (6.9 96) ve ötekiler 388,113 (2.3 96); toplam 
18,520,016.> Aynı kaynağa göre, (Mısır, Romanya ve Sırbistan dışın- 
da), Osmanlı devletinin 1878'de toprak yitirmeden önce toplam nüfu- 
su tahminen 26 milyondu. Olağan artışlar ve Rusya ile Balkanlar'dan 
Türkiye'ye gelen Müslümanlarla Osmanlı devleti daha önce yitirmiş 
olduğu nüfusa yine sahip olmuştu; dolayısıyla 1914'te Osmanlı nü- 
fusu din açısından daha türdeş ama dil açısından daha az türdeş ol- 
mustu. 

Yunanistan kendi uyruklarına iş sağlayamadığı için, birçoğu Osmanlı 
devleti sınırları içinde yaşıyor ve çalışıyorlardı. Kıbrıslı Rumlar bile iş 
bulmak için belirli zamanlarda Anadolu'nun güney sahillerine, özellik- 
le Antalya'ya göç ediyorlardı.?* 


Osmanlı Rumları ve Yunan-Rus Etkisi 


Trabzon'daki İngiliz Viskonsolosu Alfred Biliotti, 22 Ocak 1877'de 
İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Derby”ye şu ilginç yazıyı göndermişti: 


... Türkler, çoğu kez inanıldığı gibi, doğal olarak zalim de- 
ğildirler ve Hıristiyanlara dinleri nedeniyle zulüm yapmıyor- 
lar. Kendi aralarında yaşayan Hıristiyanlardan hoşlanmaz de- 
gildirler ama Rumlardan nefret ederler... Kimi Hıristiyanlar, 
Osmanlı devletinin içişlerine karışmada Ruslarca kullanıldık- 
ları için Türklerin nefretini kazanmışlardı. Ancak, Hıristiyan 
devletler Osmanlı devletini ayakları altında ezmeye çalışırlarsa, 
Müslümanların nefreti, kendilerine yakın Hıristiyanlara yönele- 
cektir.“ 


Rumların görece refahına karşın, Yunan krallığı onların hepsinin de- 
gilse bile birçoğunun sadakatini celbetmisti ve bu da millet-i Rum ara- 
sında, zaman zaman gerginlik yaratıyordu. Yunanistan, Megali İdea'yı 
kullanarak ve her fırsattan yararlanarak, kendi sınırlarını Osmanlı dev- 
letinin zararına genişletmeye çalışıyordu.” 

1875-78 bunalımı sırasında Yunan yönetimi, sözde, Selanik'ten 
Atina'ya kadar uzanacak bir demiryolu kurmak; gerçekte ise, Osmanlı 
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devletindeki karışıklıklar bir savaşa neden olursa bu demiryolunu as- 
keri maksatlar için kullanmak amacıyla mali yardım sağlamaya çalışı- 
yordu.” 

Ancak Sultan Abdülhamit, Rum uyrukları arasında olası bir ihaneti 
önlemek için, 1877 yılı Kasım ayında bir kararname ile Hıristiyanlara, 
ülkenin savunulması için sivil muhafız birliğine katılmalarını önermiş 
ve böylece, onlara da Müslümanlar gibi eşit muamele yapmıştı. Bu ka- 
rarname birçok Hıristiyan unsur üzerinde o denli olumlu bir etki ya- 
ratmıştı ki?" 

Rum patrik, piskoposlarla metropolitlere gönderdiği bir bildiri- 
de, 1877-78 savaşını “adaletsizlik” olarak tanımlamış ve bu savaşın Hı- 
ristiyanların görüş ve çıkarlarına karşı olduğunu beyan etmişti. Ayrıca, 
kendi kilise mensuplarını padişaha her tür yardımda bulunmaya çağır- 
mış ve pazar günleri, padişahın zaferi için dua edilmesini emretmişti. 
Tunus'taki İngiliz Konsolosu Richard Wood, İngiltere Dışişleri Bakanı 
Lord Derby ye 27 Kasım 1877'de gönderdiği yazıda şöyle diyordu: “Kuş- 
kusu olanlar da dahil, her gözlemci, bu gerçeğin, 1856'da kurulmuş olan 
sistemden Hıristiyanların memnun olduklarını kabullenmelidir."?* 

Robert Deveraux'dan alıntı yapan Amerikalı tarihçi Roderic 
Davison'a göre, İstanbul'un Rum milletvekili Vasilakis Efendi, 1877 yı- 
lında Osmanlı parlamentosunda, Hıristiyanların da askeri hizmet yap- 
malarını önererek devletin bundan yararlanacağını öne sürünce, öteki 
Hıristiyan milletvekileri onu desteklememiş; sivil korunma gücü kuru- 
lup ve gayrimüslimler buna katılmaya çağrılınca, Hıristiyan milletve- 
killeri buna ilgi göstermemiş; Hıristiyanların, askeri görev yapmak ye- 
rine askerlikten muaf tutulma vergisi ödemeyi tercih ettikleri izlenimi- 
ni yaratmislardi.?? 

Oysa, İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Henry Layard, İngiltere 
Dışişleri Bakanı Lord Derby'ye 26 Nisan 1877'de gönderdiği yazıda 
şöyle diyordu: 


Türkiye'deki dini toplumların çoğunluğunun temsilcileri; 
Gregoryen Ermeni patriği, Katolik Ermenilerin vekili, Süryani 
patriği, Rum Ortodoks patriğinin temsilcisi v.s. benimle görüş- 
meye geldiler. Rusya'ya karşı düşmanlık duymaları ve Rus yö- 
netimi altına girmek yerine, Türk yönetimi altında kalmayı hep 
birlikte dilemiş olmaları harika bir şeydir. Hepsi de bana şunu 
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söylemişlerdir: "Türk yönetimi altında dini vecibelerimizi yeri- 
ne getirirken rahatsiz edilmiyoruz; oysa Rusya'da toleransa sa- 
hip bir yónetim yoktur; dolayisiyla, o rejim altinda din ózgür- 
lügüne sahip olamayacağız...” Belki Slavlar dışında Türkiye 
Hıristiyanları, Rusya yönetimini Türk yönetimine karşı yeğ tut- 
mak istemiyorlar.” 


Dolayısıyla, Osmanlı yönetimi Rusya'ya savaş ilan edince, Osmanlı 
Meclisi'nde, Rusya'ya karşı direnişte bulunmak yönünde bir coşku or- 
tamı doğmuş ve Müslüman milletvekilleri Hıristiyan milletvekilleri- 
ne teşekkür etmişlerdi. Layard'in görüşünce, Hıristiyan milletvekille- 
ri, padişaha, orduda Hıristiyan alayları kurulmasını önermeyi tasarlı- 
yorlardi.?! Ancak bu konuda pek ilerleme kaydedilmemiş ve Türk-Rus 
Savaşı sırasında Ruslar ilerlemeye başlayınca, Hıristiyan milletvekilleri 
vermiş oldukları sözü unutarak Rusları desteklemeye başlamışlardı. Bu 
gelişmelere rağmen, aynı yılın aralık ayında padişah, kimi Hıristiyanları 
yaver olarak atamıştı. Bunlar arasında Yorgakis Aristarhis ile Kostakis 
Panigiris de vardı. Bu atamalar Hıristiyanlar üzerinde iyi izlenim yarat- 
mış ve padişahın azınlıklara karşı “âdil ve uzlaşıcı bir yöntem izlemeyi 
dilediğini” kanıtlamıştı.”” 

XIX. yüzyılın ortalarına doğru, Osmanlı devletindeki gelişmele- 
ri yakından izlemekte olan Abdolonyme Ubicini, Rum milleti arasın- 
da iki önemli grup bulunduğunu öne sürmüştü. Başta patrik olmak 
üzere Fenerliler, yönetim yetkilileri, patrikhanenin sivil unsurları, zen- 
gin tüccarlar ve yüksek seviyedeki papazların etkisi altında olan 1. grup 
statükonun sürmesini destekliyordu.?? Bu grubun, İstanbul'da yayın- 
lanan Neologos adlı gazetesinde belirtilen başlıca amacı Megali İdea'ya 
dayanıyordu? ve bu idealin, Osmanlı devletinin, Rum eğitimi, yaşa- 
mı ve uygarlığı vasıtasıyla korunarak desteklenmesine yönelikti. Yine 
bu grubun mensuplarına göre, Osmanlı devleti ekonomik açıdan “ger- 
çekte bir Grek devletiydi”, çünkü tüm ekonomik yaşam ve kamu işle- 
rinin Rumlarca veya Rum/Grek sermayesiyle yürütülüyordu. Gazeteye 
göre, bu gelişmelere tanık olan Rumlarla yabancı ve yansız görgü tanık- 
ları, “Osmanlı devletinin Helenleştirilmesinin zaman meselesi olduğu- 
na” inanarak, Yunanistan'ın Osmanlı devletine karşı düşmanca davra- 
nışlarını eleştiriyorlardı.”” Yine Ubicini'ye göre, 2. grup, Yunanistan'ın 
yayılmacı siyasetin: destekleyen Helenizm'in baş aktörlerinden oluşu- 
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yordu. Onlar, bu yöndeki siyasetini arada sırada Osmanlı devleti buna- 
lim içine girince daha güçle belirtiyorlardı; örneğin, 1839-40 yıllarında 
ve 1897 yılı Türk-Yunan Savaşı'na yol açan 1878 bunalımları sırasında 
bu görüşler zirveye çıkmıştı. Tıp, hukuk ve edebiyat sahalarında görevli 
olan Grekler, daha çok üniversitelerde ve salonlarda Helenizm'den söz 
ediyorlardı?" ve çok geçmeden etkileri İstanbul'da da yayılmaya başla- 
mıştı. 

Her iki grubun kesin ve müşterek bir amacı vardı. XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru, kendilerini Rum (Grek) olarak değil, Hıristiyan ola- 
rak sayan millet-i Rum'un kimi mensuplarına “Helen bilincini” aşı- 
lamak. 1878'de 44 yaşındayken patrik seçilen III. Ioakim (Yovakim), 
iki grup arasındaki mücadelede önemli rol oynamıştı ve Türk yetki- 
liler onun hareketlerini yakından izliyor; arada sırada patriği, öteki 
Hıristiyan mezheplere ve Yahudilere karşı muhalefet ve düşmanlık- 
larını sürdüren Rum toplumunun fanatiklerinin davranışlarına kar- 
şı harekete geçmesi için uyarıyorlardı. Örneğin, 1888 yılının Ekim 
ayında, İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi William White'in İngiltere 
Dışişleri Bakanı Lord Salisbury'ye bildirdiğine göre, Trabzon ile Canik 
(Samsun) sancağına bağlı Bafra ilçesinin Alaçam bölgesinde yaşayan 
Nikolakis Kozoncakoğlu adlı Protestan Rum tüccar, kendi evini kü- 
tüphane yaparak Ortodoks Rumları oraya davet etmiş ve onlara para 
teklif ederek dinlerini değiştirmeye özendirmiş; kendisi aynı zaman- 
da papaz olduğu için, kimi kişileri evlendirmiş ve dini ayinler düzen- 
lemişti. Ancak Rum Ortodoks piskoposunun şikâyeti üzerine tutuk- 
lanarak hapsedilmişti. Bunun üzerine, aralarında Ermeniler de bulu- 
nan kimi Protestanlar bir dilekçe hazırlayarak bunun bir suretini ABD 
Maslahatgüzarı Mr. King'e ve İngiliz Büyükelçisi White'a göndermiş, 
onlar da bunu gayriresmi olarak sadrazama iletmişlerdi.”” 


Rum (Grek) Derneklerinin Eylemleri 


Yine bu sıralarda, sillogi olarak anılan kimi Rum eğitim ve kültür der- 
nekleri, Makedonya ve Anadolu'daki Ortodoks halkı Helenleştirmeye 
çalışıyorlardı. Sadece İstanbul'da, 1878 yılı dolaylarında, böyle 20 kadar 
dernek vardı. Bunların en önemlisi, “İstanbul Helen Edebiyat Derneği” 
(O En Konstantinupoleos Ellinikos, Filologikos Sillogos) idi. Bu dernek 
ülkenin her yanında 200 kadar Rum okulu kurmuştu. Anadolu'daki 
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Ortodoksları Helenleştirmeye çalışan faal derneklerden biri de, “Küçük 
Asyalılar Anadolu Derneği” (O Sillogos ton Mikrasiatikon i Anatoli) idi. 
1891'de kurulan bu derneği Yunanistan'daki bankalar, Atina Belediyesi 
ve üniversiteler destekliyordu. Yunan yönetimi ve Mısır'daki varlık- 
lı Grekler de ona mali yardımda bulunuyorlardı. Bu derneğin amacı, 
Anadolu'dan gelen genç Rumları Yunanistan üniversitelerinde, ilahiyat 
fakültelerinde veya İstanbul'la İzmir'deki Rum okullarında eğitmekti. 
Bu gençler mezun olunca kendi toplumlarına dönerek Rumları, öte- 
ki soylardan daha ileri götürmeye çalışacak ve onların bu üstünlüğünü 
sürdürmelerine yardımcı olacaklardı. Bu dernek, Ksenofon adlı yıllık bir 
dergi yayınlıyor; bu dergide, Anadolu'daki Ortodokstoplumlar hakkın- 
da geniş kapsamlı bilgi veriliyordu.?? İngiltere'de de Helenizm propa- 
gandası yapan İngiliz- Yunan dernekleri faaliyet gósteriyorlardi.?? 

Öte yandan, Yunanistan'ın başlıca kuruluşları, Ortodoks kilise- 
si, üniversiteler, kamu eğitim sistemi, tutucu ve ulusalcı duyguları ha- 
rekete geçirmeye çalışıyorlardı. Atina Üniversitesi profesörlerinden, 
Ellinizmoz (Helenlilik) derneği başkanı Neoklis Kazazis ve halk dili 
olan dimotika yerine halis Grek dili olan katharevusa'nın kullanılma- 
sından yana olan Yeoryis Mistriotis, ülkenin geleceği olacak Grek öğ- 
renciler arasında Megali İdea'nın propagandasını yapıyordu.?! Grekler, 
propagandanın önemini henüz devlet kurmadan önce anlamış; her dö- 
nemde, her sahada, her fırsattan yararlanarak, özellikle Osmanlı/Türk 
yönetimleri altında Türklere karşı propaganda hareketlerine girişmiş 
ve çoğu kez başarı sağlamışlardı. Yücel Aktar'a göre, Grekler, 1450'ler- 
den beri, özellikle Türklere karşı düşmanlıklarını, inanç ve amaçlarının 
propagandasını her düzeyde yürütmüşlerdi.”” 

Osmanlı Hıristiyanları, özellikle Rumlar ve Ermeniler güçlü devletle- 
rin elçilik ve konsolosluklarında tercümanlık görevinden yararlanarak, 
o devletlerin sosyal işlerle görevli memurlarını, misyonerlerini ve dini li- 
derlerini kendi “savlarının” gerçek olduğuna inandırmışlardı. Çoğu kez, 
Batılı kimi gazeteciler onların propagandasına kulak vermiş; söylenti- 
leri her yana yaymışlardı. Dahası, Osmanlı ülkelerindeki Avrupalı dip- 
lomat ve gezginler, kendileri gibi aynı dinden olan ve çoğunlukla ya- 
bancıların dillerini bilen bu kişilere kulak vermiş; görüşlerini geniş öl- 
çüde yansıtmışlardı. İstanbul'daki Amerikan Robert Koleji'nin ilk baş- 
kanı, rahip Cyrus Hamlin'in anılarında anlattığına göre, Türklere karşı 
tüm söylentilerin dış ülkelerde yayılmasını sağlamak amacıyla, 1870'ler- 
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de Londra'da bir propaganda bürosu kurulmuştu. Hamlin'in de kabul- 
lendigi gibi, herhangi bir halk hakkında böylesi “tek yanlı ve güvenil- 
mez enformasyon”, birkaç yıl sonra, kolayca giderilemeyecek dügman- 
lık ve nefret duygularını kışkırtıyordu. Hamlin ayrıca şunu ekler: “Doğu 
hakkında bilgi veren herhangi bir gazeteyi elime her aldığımda şöyle dua 
ederim: “Tanrım, bu haberlere inanmamak için bana yardımcı ol.””2* 
Türkler dindar ve ağırbaşlı oldukları, boşboğazlıktan hoşlanmaya- 
rak suskunluk içinde cefa çekmeyi çığırtkanlık yapmaya yeğ tuttukla- 
rı için, Osmanlı Hiristiyanlari ve onların koruyuculari, Türkler ve öteki 
Müslümanlar aleyhinde akla hayale sığmayan efsaneleri ve nefret duy- 
gularını çevreye yaymada meydanı boş bulmuşlardı. Öne sürdükleri id- 
diaları kanıtlamak için belgesel kanıtlara gereksinim olduğunda, hiçbir 
sorumluluk ve vicdan azabı duymadan sahte belgeler öne sürmüş veya 
var olan belgeleri çürütmüşlerdi. Onların, var olmayan belgeleri varmış 
gibi göstermedeki ustalıkları, bir bakıma, beyazın siyah olduğunu ka- 
nıtlamaya çalışmaları ve çoğu kez bunda başarı sağlamaları, devletlerin 
arşivlerinde bulunan çeşitli ilk kaynak belgelerden saptanmıştır.”" 


Rum Kuruluşlarda ve Okullarda Propaganda 


Bu sıralarda, Yunanistan krallığı dışında birçok yerde yaşayan Rum 
(Grek) toplumlarının gençleri Atina Üniversitesi'ne akın ediyorlardı. 
Bu gençler, eğitimlerini tamamladıktan sonra Osmanlı bölgelerine dö- 
nerek kendi ulusalcı duygularını “Osmanlı Rum kardeşlerine” anlatı- 
yor ve kısmen başarılı oluyorlardı. Ubicini'ye göre, Grek öğretmenler, 
“kendi profesyonel makamlarından (Osmanlı) yönetimine karşı kış- 
kırtmalarda bulunuyor ve verdikleri dersleri açıkça fesatlık yapıyorlar- 
dı.” Yine Ubicini'ye göre, İstanbul'da, kimi Rum okullarında, Rus Çarı 
ile İsa'nın portreleri duvarlarda yan yana sergileniyordu.?" 

William Miller adlı Amerikalı yazar da şu yorumu yapar: 


Yunan krallığının şimdiki sınırları dışında bulunan ve 
Atina'da öğrenim yapan her Grek, Megali İdea'yla emzirildik- 
ten sonra onun misyoneri olarak kendi kent veya köyüne dö- 
ner. Yurtseverlik kıvılcımı, Atina Üniversitesi mezunu doktor- 
larla hukukçular, öğretmenler v.s. gibi özgürlüğe kavuşturulma- 
mış olan Greklerin liderleri arasında parlar.?'* 
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XIX. yüzyılın sonlarına doğru millet-i Rum'un denetimi altında 4 
binden çok okul bulunmasına karşın, fanatiklerin bu sahadaki hare- 
ketleri Anadolu içerilerinde pek az başarılı olmuştu. Ortodoks anne- 
babaların ilk görevinin, çocuklarına “Platon ve Aristoteles'in kutsal di- 
lini öğretmek olduğu” öne sürülmüş olmakla birlikte, yüzyılın sonuna 
doğru Osmanlı bir Rum, Kayseri'deki Ortodoks sakinlerin Yunanistan, 
Atina ve Parthenon hakkında zerre kadar bilgileri olmadığını söyleye- 
rek yazıklanmıştı.”” Yunan yazarlarından K. Mamoni'nin anlattığına 
göre, 1860'lardan beri Rumlar, Anadolu'nun Türkçe konuşan bölge- 
lerinde Türkçenin yerine Rumcayı koymak için harekete geçmişlerdi. 
Bu sıralarda, Rumların yaşadıkları her yerde, “yeni keşfedilmiş olan 
ulusal kimliği” verimli yapmak amacıyla yerel sosyal kulüpler ve kül- 
tür dernekleri şebekesi kurulmuştu. Böyle kulüpleri genç Rum öğret- 
menler kuruyordu.” Yine bu sırada İstanbul, İzmir ve kimi dış ülke- 
lerin kentlerinde, Grek ulusalcılığının yayılmasında önemli bir rol oy- 
nayacak olan birçok örgüt kurulmuştu.?” Öte yandan, aşırı Helenistler, 
Osmanlı devletinin sahil bölgelerinde ve çok sayıda Yunan uyruğu bu- 
lunan büyük kentlerde daha başarılı olmuşlardı. 1866”da Namık Kemal, 
kahvehanelerde, “Türklerin imhasini kigkirtan şarkılar okuyacak kadar 
küstahlık gösterdikleri için” Rumları sertçe eleştirmişti.?“ Bir yıl önce 
de, I. Yeoryios'un Yunan kralı olması üzerine kimi yerlerde ve özellik- 
le Trabzon'da kutlama törenleri düzenlenmiş; Panhelenizm nutukla- 
rı çekilmiş ve yeni kral Türkiye'ye davet edilmiş; Doğu halklarının onu 
beklediklerini; ona “Greklerin İskenderi” adını verdiklerini bildirmiş ve 
ondan, “barbarlaşmış olan Asya'ya uygarlık getirmesini” dilemişti.” 

1894 yılı Kasım ayında, Rusların da yardımıyla, Yunan ordusunda- 
ki kimi küçükrütbeli subaylarca Ethniki Eteria (Ulusal Dernek) adlı bir 
örgüt kurulmuştu. Bu örgüt, 1896'da şunları açıklamıştı: 


Amacımız, Greklerin birleşmelerini; özgürlüğe kavuşmaları- 
nı ve ilerlemelerini sağlamak ve vakti gelince... cılız ve küçük 
Yunanistan'ı desteklemek; baştaki yönetimin isteğine karşı olsa 
bile, daha yüce bir Yunanistan kurmak için çalışmaktır. Bu tür 
amaçlar bugünkü Yunanistan'ı zora sokabilir ve dahası, ülke yı- 
kılabilir. Ancak daha yüce bir Yunanistan kurulması dogrultu- 
sunda bir adım atılmış olursa bu tür olasılıkların önemi yok- 
tur.?? 
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Bu örgüt kurnazca davranarak hükümet içindeki ve dışındaki kimi 
yetkilileri üye yapmaya başlamıştı.”” Örgütün geniş kapsamlı mali kay- 
nakları vardı ve bunları, zengin Rumlar ve Rum (Grek) dostları sağlı- 
yordu. Bu fonlar, Megali Idea vizyonunun gerçekleşmesi yolunda har- 
canıyordu. Zamanla bir terörist örgütü biçimine gelen bu şebeke, her 
tür cürmü işlemeye ve soykirimlar yapmaya başlamış; dahası, Rum hal- 
kını örgüte itaat etmeye zorlamak için bazı Rumları da öldürmüştü. Bu 
örgütün uyguladığı usuller arasında, kargaşalık ve isyan çıkarmak; kor- 
kunç işkence kırımlar düzenlemek de vardı. Örgütün uyguladığı başka 
bir usul de, Yunanistan'ın sınırları dışında Grekçe konuşan halkı dev- 
rim veya self-determinasyon istemeye kışkırtmaktı. Bu tür hareketle- 
re Yunanistan öncülük edecek; Helenlere sempatisi olan devletler, “uy- 
garlığın beşiği kahraman Yunanistan'ı destekleyecek ve Grek aşırıların, 
Megali İdea'nın sağlanması için insanlık dışı cinayetleri ya büsbütün 
unutacak veya affedecekti.”?”" 


Girit Olayları ve Türk - Yunan Savaşı 


Birçok Grek, Megali İdea'nın gerçekleştirilmesi için Ethniki Eteria'ya 
katılmış olmakla birlikte, aslında bu örgüt gizliden gizliye kral aleyhtarıy- 
dı. Kimi Grek tarihçilere göre, bu tedhiş örgütü, 1897'de Yunanistan'ın 
Osmanlı devletiyle savaşa girmesi talebinde bulunmuştu; ancak Yu- 
nanistan savaşa hazırlıklı değildi.”” Bu sırada Grek halkı arasında bir 
savaş taraftarlığı başlatılmıştı; Yunan kralı tahtını yitirmemek için bu- 
na karşı çıkmamış; Başbakan Deliyannis ise Yunan parlamentosunda 
(Vuli) mantıktan yoksun bir muhalefetle karşı karşıya kalmıştı. 

Türk-Yunan Savaşı şöyle başlamıştı: 1897 yılı Şubat ayında Yunanlı 
AlbayTimoleon Vasos komutasında büyük bir Yunan askeri gücü Girit'e 
çıkarma yapmış; yerel Grek halkını silahlandırmış ve Yunan donanma- 
sına mensup kimi denizcilerden de yardım sağlayarak, hep birlikte Türk 
köylerine baskınlar yapmaya başlamış;”“* Grek çeteciler adada birçok 
Müslümanla Yahudiyi imha etmişlerdi.”” O sırada Girit'teki olaylar, 76 
yıl önce Mora'da Türklere karşı yapılan vahşeti andırıyordu. Bu kor- 
kung ve kanlı olaylar, İngiliz, Fransız, İtalyan ve Rus donanmalarina ait 
savaş gemilerinin adayı abluka altına alması üzerine sona ermişti. 

Aynı yılın Mart (Nisan) ayında Grek çeteciler ve askerler, Yuna- 
nistan'ın kuzeydoğu sınırlarını aşınca, Yunanistan'la Osmanlı devleti 
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arasında savaş başlamıştı. Bu savaş bir ay kadar sürmüş ve Yunan ordu- 
sunun tam bir yenilgisiyle sonuçlanmıştı. Bu yenilgiyle ilgili olarak veli- 
aht Konstantinos ve Kral Yeoryios suçlanmış; Yunan güruhu kralın sa- 
rayını kuşatmıştı. Bu sırada iktidara geçen Rallis yönetimi, 11 Mayıs'ta 
Yunan askerlerini Girit'ten geri çekmiş ve Atina'nın, Türklerin insafına 
kaldığını sezerek, arabuluculuk yapılması dileğinde bulunmuştu. Çar 
II. Nikola ile İngiliz Kraliçesi Viktorya, Yunanistan'ın Türklerce “ezil- 
mesine” karşı çıkmışlardı. Onların gayretleriyle 20 Mayıs'ta bırakışma 
imzalanmış; yapılan barış görüşmelerinde Yunanistan, güçlü devletle- 
rin yardımıyla toprak yitirmekten kurtulmuş; ancak Osmanlı yöneti- 
mine 4 milyon sterlin tazminat ödemeye zorlanmıştı. Bu Yunan yenil- 
gisine karşın, güçlü devletlerin müdahalesiyle Girit'e, Yunan veliahtı 
Konstantinos”un valiliği altında özerklik verilmisti.^" 

İngiliz yazarlarından Herbert Aubrey'e göre, bu savaş sırasında 
İstanbul'daki Rum memurlarla öteki yetkililer, Yunanistan'dan yana 
savaşmak için, hiçbir güçlükle karşılaşmadan Osmanlı başkentinden 
gizlice kaçmış ve savaşın sonunda, yine rahatsız edilmeden geri dön- 
müşlerdi.”” Ancak, 100 yıla yaklaşık bir süreden beri daha yüce bir 
Yunanistan kurulması peşinde koşmuş olanlar hayal kırıklığına uğra- 
mış ve bu yenilgi, Yunanistan'a büyük bir darbe indirmişti. Grek yazar- 
lardan Yerasimos Augustinos bu konuda şu yorumu yapar: 


Bir ulus olarak kimlik arayan Grekler, ilkin geçmişe ve özel- 
likle klasik döneme duygusal ve üstün bağlarla bağlanmışlar- 
dı. Aynı zamanda, devletçilikten ayrı olan ulusalcilikla beslene- 
rek, modern Grek kültürünü siyasi yayılımcılıkla karıştırmışlar- 
dı. Grekler herhangi bir denge duygusuyla savaşa girmiş olsalar- 
dı, yenilginin psikolojik etkisi daha az olurdu. Ancak bunu yap- 
mamış ve yaklaşık olarak 100 yıldan beri beslemiş oldukları ulu- 
sal vizyona kapılarak savaşa atılmışlardı.””” 


Çok sayıda Grek yazara göre, bu yenilgiden tüm Helen ulusunun 
sorumlu olduğu görüşüne karşı rahatsız edici bir duygu vardı. Yine 
Augustinos'a göre, Helenizmin liderleri şunu söylüyorlardı: “Ulus ve 
onun amacı sağlamdı ama ülkenin liderleri suçluydu.”””" Yücel Aktar'a 
göre, bu savaşta Yunanistan'ın hiçbir özveride bulunmadan sorumlu- 
luklarından kurtulmuş olmasının başlıca nedeni şuydu: 
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Bugünkü Avrupa, kendi uygarliginin Greko-Romen temele 
dayandığına inanır. Onun için de Greko-Romen değerlere, ku- 
ruluşlara ve özellikle Grek kültürüne taparcasına hayranlığı var- 
dır. Dahası, bu sözde Grek kültür ve uygarlığını Helen muci- 
zesi (“Grece miracle” veya “miracle Grece”) olarak nitelendirir. 
Avrupa'nın sürekli olarak Grekleri kayırması bundan kaynak- 
lanmaktadır.””” 


Öte yandan, Türk-Yunan Savaşı sırasında bile Osmanlı yetkililer, 
padişahın, Yunan zaferi için dua eden Rum uyruklarını rahatsız et- 
memişlerdi. Savaşın arifesinde, İzmir”e yakın bir kent olan Salihli'nin 
Ortodoks Rum papazı, “en dindar Kral Yeoryios ve Kraliçe Olga ile 
onların varisi Konstantinos”un düşmanlarının ayaklar altında ezilme- 
leri için” alenen dua etmişti.””” Savaş başlayınca Mersin'den ayrılmış 
olan yüzlerce Rum, savaş sonunda geri dönünce, onlardan, Yunan uy- 
ruğunu terk ettiklerine dair sadece bir belge imzalamaları istenmişti.””" 
Bunu imzalamayı reddedenlere İngiliz Konsolosu koruma sağlamıştı. 
Konsolosa göre, Yunan elçisinin görüşünce bu denli belgeler zorla im- 
zalanmış oldukları için geçersizdi.?* 


Kıbrıs adasında da, Yunan ordusu için asker toplamaya kalkışıl- 
misti. Adadaki İngiliz Yüksek Komiseri Sir Walter Sendall'in 7 Mart 
1897'de İngiltere Dışişleri Bakanı Austen Chamberlaine'e gizlice bildir- 
diğine göre, çoğunluğu genç erkeklerden oluşan bin kadar Kıbrıslı Rum 
asker kaydedilmişti. Bir hafta kadar önce onlardan 150 kişilik bir grup, 
İzmir'de bir Rum firmasına ait bir gemiyle Larnaka (İskele) limanından 
hareket etmişti. Onlar adadan ayrılmadan önce, oradaki Yunan konso- 
losu tarafından bir nutuk çekilmişti. Mart ayı sonunda da daha büyük 
bir kafile Larnaka limanında toplanmıştı.“ Ancak tüm bu serüven düş- 
künü fanatikler, Yunanistan'ın yenilgisiyle hüsrana uğramışlardı. 
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Jöntürkler Dönemindeki Gelişmeler 


Yunanistan'la Osmanlı Devleti 
Barış İçinde Birlikte Yaşayabilir mi? 


Yunan krallığının yayılımcı entrikaları nedeniyle başlamış olan 
1897 Savaşı sırasında Yunanlıların geniş kapsamlı propagandaları 
Osmanlı Rumlarının devlete olan sadakatini epey sarsmış; Osmanlılık 
ilkesinin uygulanmasını olanaksız yapmıştı. Buna karşın, Osmanlı 
Rumlariyla Yunanistan Grekleri, 1908'de patlak veren Jöntürk ihtila- 
lini ve anayasanın yeniden yürürlüğe girmesini coşkuyla karşılaşmış- 
lardı.”” Yunanistan'da genellikle inanıldığına göre, Jöntürklerin o sı- 
rada başa geçmiş olmalarının sonucu olarak devletin “köleleştirilmiş 
milletlerine(!)" özerklik verilecek ve çok geçmeden Girit'le Makedonya 
Yunanistan'la birleşecekti. Öte yandan, Rumlar arasında, Yunanistan 
krallığını Osmanlı devletinin zararına genişletmeyi ümit edenler, Atina 
yönetimini Türklere karşı saldırgan ve düşmanca davranışlarda bulun- 
maya kışkırtıyorlardı. Ancak, Osmanlı devletini Hıristiyanlaştırmayı 
amaç edinmiş olanlar durumu şöyle değerlendirmişlerdi: 

Osmanlı Rumlar, daha önceleri padişah tarafından ele geçiril- 
miş olan bir halktı; ama bu halk, devletin zayıflamaya başladığı sıra- 
da, kendilerini Bizans'ın haklı varisleri olarak görüyorlardı. Bu inanç, 
Yunanistan devleti kurulduktan ve XIX. yüzyıldaki gelişmelerden son- 
ra güçlenmişti. Böylece, Osmanlı Rumları ikiye bölünmüştü. Bir grup 
Atina'ya, bir grup da “şahlanmakta olan” Bizans akımına sadıktı. İlkin 
Osmanlı, sonra da Türk dirilişi, Grek emellerine tehlike oluşturuyordu 
ve ne pahasına olursa olsun buna engel olunmalıydı. Bizansçı Rumlar, 
devleti korumak için Atina ile İstanbul arasında bir ittifak kurulmasını 
destekliyorlardı; aksi takdirde, Osmanlı devleti güçlü devletler arasın- 
da bölüşülecek ve Helenizm onu büsbütün yitirmiş olacaktı. Jöntürk 
ihtilali bu gruba bir ümit vermişti, çünkü Jöntürkler çok uluslu impa- 
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ratorluğu modernleştirmeyi denerlerse, Rum eliti yeniden güçlenecek; 
devleti yönetecek ve eski Bizans İmparatorluğu'nun birçok özelliği ia- 
de edilmiş olacaktı.?* 

1 Mayıs 1901'de, Atina'da, “Dergimiz” (To Periodikon Mas) adlı 
süreli yayında, çeşitli yazarlara, Yunan ulusunun görüşleri ve özellik- 
le Megali İden hakkında sorular soran bir anket yapılmıştı. Bu anket- 
te sorulan sorulardan biri şuydu: “Yunanistan'ın zulme uğramış evlat- 
ları nasıl birleştirilebilir?” Atina Üniversitesi profesörlerinden Pavlos 
Karolidis bu soruya yanıt olarak şunu belirtmişti: 


Uygun ideal, Megali İdea'dır. Bundan amaç, bütün Helen 
ulusunun özgürlüğünü ve siyasi birliğini sağlamaktır. Bu ideal, 
Bizans Helenizminin geleneklerini yansıtan, eğitim ve uluslara- 
rası anlaşmazlıklarla ilgili bir araçtır. Helenizm, ulusal ve tarihi 
haklarına sahip çıkmada sebat etmelidir. 

Başkaları ise, bu “ideali” “retorik” olarak tanımlamış; eskimiş ve 
modası geçmiş diye değerlendirmişti. Yunanlı şair Kostas Palamas ise 
bu idealin “çirkin ve eksik biçimde yansıtılmış olduğunu; onun et- 
kili olması için manevi etkisini koruması gerektiğini” vurgulamıştı. 
Görüldüğü gibi, Rum/Grek/Yunan “bilirkişiler” arasında bile bu ko- 
nuda görüş birliği yoktu. 

Hristakis Zografos, Aleksandros Mavrokordatos, Deliyeoryis, 
Skulidis ve öteki Rum unsurlar gibi, Grek politikacı ve yazarlar da şu 
soruları soruyorlardı: “Başlangıçta değilse bile, Jöntürklerin feodal, te- 
okratik ve saldırgan Osmanlı rejimini ortadan kaldırdıkları bu sırada 
Yunanistan'la Osmanlı devleti arasında barış içinde birlikte yaşamak 
olanaklı mıdır? Yunanistan, kendi saldırgan tutumunu sürdürmek ye- 
rine, Osmanlı devletiyle kardeşlik kurmaya yönelik bir siyaset izleyebi- 
lir mi” Greklerin inancı şuydu: Liberal bir Türkiye'nin sınırları içinde 
Rum toplumu üstün bir mevki sağlayacak ve egemen olacaktı. Böylece, 
Megali İdea başka bir yoldan gerçekleşmiş olacaktı. Ancak Jöntürkler 
Osmanlı devletini yıkmak için değil, “kurtarmak” için iktidara geçmiş- 
lerdi.” 

Solcu Grek yazarlardan Solonos Grigoriadis'in görüşünce, ye- 
ni Türk rejiminin “ulusal sorunla”, birlikte yaşama esasına dayanıla- 
rak yakında çözümleneceği aldatmacası, birçok Grek'i etkilemişti. Eski 
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Yunan başbakanlarından Dimitrios Rallis, ilkin Türkiye'deki yeni reji- 
mi iyi karşılamıştı; ancak Selanik ve İstanbul'u ziyaretinden sonra gö- 
rüşlerini değiştirerek; Makedonya'daki mücadelenin sürdürülmesini; 
hatta Trakya ve Anadolu'ya çeteler gönderilmesini desteklemeye baş- 
lamıştı. Öte yandan, lon Dragumis, “Şark Meselesi”nin yerine “Şark 
İdealini”, yani Osmanlı devletinde Türklerle Rumların ikili hegemon- 
ya kurmaları görüşünü öne sürmüştü. İddia edildiğine göre, Dragumis, 
Osmanlı devletiyle Yunanistan arasında bir federasyon kurulması gö- 
rüşünde olan Prens Sabahattin'le görüşmüş; ancak bu konuda hiçbir 
gelişme kaydedilmemişti.”” 

İttihatçı Türklerin görüşünce Grekler arasında iki hizip vardı: 1. 
Osmanlı devletinin yıkılmasını ve bir bölümünün Yunanistan'a ilhak 
edilmesini isteyenler; 2. Bizans'ı yeni biçimde diriltmeyi amaçlayanlar. 

Bu hiziplere sırasıyla “Yunancı” ve “Bizansçı” adları verilmişti.””” 
Ancak çok geçmeden Rum ve Ermeni liderler, İttihatçıların amaçla- 
rının Rum-Ermeni amaçlarına uymadığını anlamış ve bu da her iki 
toplumla İttihatçılar arasında güvensizlik ve çatışmasına yol açmıştı. 
İttihatçıların başlıca amacı Osmanlı devletinin egemenliğini yeniden 
kurmaktı. Aksi durumda Türkiye, kendi mali kaynaklarının, ithalat 
ve ihracatının denetimini ve kapitülasyonlar vasıtasıyla da egemenliği- 
ni yitirmiş olacaktı. Dolayısıyla, Jóntürk ihtilalinden sonra İttihatçılar, 
kapitülasyonlar sorununu ele almışlardı ama bu da onların güçlü dev- 
letlerle çatışmalarına neden olmuştu.” 

Öte yandan, gayrimüslim toplumlar, millet sistemiyle sağlanmış 
olan ayrıcalık haklarını sürdürüyorlardı. Osmanlı devleti gücünü yi- 
tirirken güçlü devletler azınlıklara daha çok ilgi göstermeye ve onla- 
ri kendi çıkarları için istismar etmeye başlamışlardı. XIX. yüzyilin son- 
larına doğru tüm gayrimüslimler, Osmanlı devletinin içişlerine karı- 
şan güçlü devletlerin koruyuculuğu altına girmişlerdi. Bu azınlıklar ay- 
nı zamanda yabancı uyruğuna geçmek için eylemlerini artırmışlardı. 
Devletin sınırları içinde yaşayan birçok Rum, kendilerine Rus vatan- 
daşlığı veren belgelere sahip olmuşlardı. Bursa, Tekirdağ (Rodosto), 
Aydın ve Girit'te kimi Rum tüccarlar Rus uyruğuna girmişlerdi. Bu ge- 
lişmelerin sonucu olarak, çoğunluğu çiftçi olan Türkler, devletin en ka- 
ramsar unsuru olmuşlardı. Subay, memur ve toprak ağalarından olu- 
şan yönetici sınıf dışında, Türk nüfusunun büyük çoğunluğu, kendi 
egemenligini yeniden ele geçirmek ve yayılmacı Avrupa”ya karşı koy- 
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mak gücünden yoksun olarak eski rejimin hatalarının kefaretini ódü- 
yordu. Devlet, gümrük ve öteki ticaret vergilerini artırarak kendi ma- 
lidurumunu geliştirmek olanağından yoksun olduğu için çiftçilere ağır 
vergiler yüklemeye başlamıştı.”” 

Kentlerde yaşayan memur, öğretmen, sanayi işçisi ve tüccarlardan 
oluşan orta sınıf, çiftçilerden biraz daha iyi bir durumdaydı. Çiftçilere 
oranla, politikadan biraz anlayan bu sınıf, var olan sorunların çözü- 
mü için güçlü ve egemen bir yönetime gereksinim olduğunu anlamış, 
1908'den sonra, yabancılarla, onların koruyuculuğu altında olan gayri- 
müslimlerin ayrıcalık “haklarına” saldırmaya başlayan İttihat ve Terakki 
Cemiyeti'ni desteklemeye başlamıştı. İttihatçılar, Müslümanların ken- 
di muhalifleriyle eşit düzeyde rekabet edebilmeleri için, ayrıcalık hak- 
larının sona erdirilmesi gerektiğine inanıyorlardı. Tanzimat reformları 
ve anayasa, toplumlar arasında yasal (de jure) eşitlik sağlamıştı; ancak 
yabancı koruyuculuğu ve toplumların geleneksel hakları fiili (de facto) 
olarak eşitsizliğe neden olmuştu ve bu da ancak yasa ile değiştirebilir- 
di. İngiliz yazarlarından Charles Eliot, Müslümanların bu sıradaki kri- 
tik durumunu şöyle anlatır: 


... Terakki, ticaret, finansman ve yasa, imparatorluğun karı- 
şık nüfusuna, kendi zekâlarını kullanarak çalışma firsatı verirse, 
Türklerle Hıristiyanlar eşit olamazlar. Hıristiyan daha üstündür, 
çünkü Türk'ün parasını ve toprağını ele geçirir ve bunu yapma- 
ya hakkı olduğunu mahkemede kanıtlar. 


Osmanlı devletindeki uyruklar arasında eşitlik sorunu azınlıklar 
için psikolojik ve sosyo-ekonomik koşullara dayanıyordu. Azınlıklar 
daima, kendi toplumları içinde tecrit edilmiş ve güvenlik içinde ama 
Osmanlı toplumunun dışında yaşıyorlardı. Onlar bu sıralarda, öte- 
ki yurttaşlar gibi aynı hakları ve sorumlulukları paylaşmaya çağrıl- 
mışlardı; ama böyle bir politikaya direniyorlardı. İstanbul'daki İngiliz 
Büyükelçisi Sir Gerard Lowther, İngiltere Dışişleri Bakanı Sir Edward 
Grey'e 28 Eylül 1908'de gönderdiği gizli yazıda bu konuda şu yoru- 
mu yapmıştı: “Osmanlı İmparatorluğu'nda biraz huzursuzluk hisseden 
Rum ve öteki milletleri esinlendirmiş olan tüm Osmanlı uyruklarının 
eşit hakları, onların eski ve geleneksel ayrıcalık haklarını tehdit etmek- 
tedir.” Bu nedenle, ekümenik Patrik III. Ioakim (Yovakim)”” ülkede 
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yeni bir rejim kurulmasına tepki göstermişti”!, çünkü padişahın tüm 
uyrukları arasında eşitlik kurulduğunu açıklamış olan bildiriyi patrik- 
hanenin geleneksel özerklik ve ayrıcalık haklarına karşı bir tehlike ola- 
rak görüyordu.” 


Patrik - Babiáli Sürtüşmesi 


Jöntürk ihtilalinden kısa süre sonra Patrik, anayasanın yeniden yü- 
rürlüğe girmesi üzerine, İstanbul'daki Rum toplumunun yapmış ol- 
duğu gösteriler nedeniyle güç durumda kalmıştı. Bunları desteklemiş 
olmakla birlikte, sadrazamla yaptığı özel bir görüşme sırasında ona 
üzüntülerini belirtmişti.””” Anayasayı bir tehlike olarak gören Patrik, 
yayınladığı bir bildiride kimi ayrıcalıklar dilemişti; ama bu ayrıcalıklar 
Osmanlılık programının uygulanmasına engel olacaktı. Patrik, bu bil- 
diride, Babıâli'ye, kişi ve vicdan özgürlüğünü güvence altına almasını; 
milletlerin geleneksel haklarını önemli prensipler olarak kabullenilme- 
sini; kiliselerle okulların haklarını teyit etmesini; geçmişte patrikhane 
ile Rum toplumuna verilmiş ve “ihlal edilmiş” ayrıcalık haklarını iade 
etmesini; çeşitli toplumların, kendi dini inanç ve niteliklerine göre ge- 
lişmelerine izin verilmesini; orduya asker alma sisteminde dinlere göre 
askeri birlikler kurulmasını; bu askerlerin kendi bölgelerinde görevlen- 
dirilmelerini ve var olan tüm belediyelerin genişletilerek başkente bağ- 
lı olmasını önermişti.”” 

İttihat ve Terakki Cemiyeti, Prens Sabahattin'in ademimerkeziyetçi 
grubuna mensup olan ve İttihatçı olmayan Fazlı (Tung)'yı patriğe gön- 
dererek, o güne kadar Patrikhane'ye verilmiş olan haklarla ayrıcalıkla- 
rın kısıtlanmayacağına dair güvence vermişti. Birkaç gün sonra Prens 
Sabahattin de loakim'i ziyaret ederek, Fatih Sultan Mehmet'in Rum 
Patrikhanesi'ne vermiş olduğu ayrıcalıkların korunacağına dair güven- 
ce vermisti."* Bu gelişmeleri izleyen genel seçim sırasında Patrik, kimi 
Rumlara Osmanlı yurttaşı olduklarını kanıtlayamadıkları için oy kul- 
lanma hakkı verilmediği haberini almıştı. Gerçekte onların birçoğu ya- 
bancı uyrukluydu; vergi ödememek için kendilerini yurttaş olarak kay- 
dettirmemiş ve başvuruda da bulunmamışlardı.”” Ancak Rumlar, bu 
özürleri, seçimde hile yaparak Rumların mecliste üye sayılarını kısıt- 
lama davranışı olarak nitelendirmişlerdi. Gerçekten de, seçimler sıra- 
sında kimi yolsuzluklar olmuştu. İlk olarak buna Rumlar içerlemişti 
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ve Patrik, Sadrazam Kamil Paşa'ya bu konuda şikâyette bulunmuştu. 
Sadrazam, seçimde uygunsuzluk olduğunu gösterecek kanıt olmadığı- 
nı; dolayısıyla, Rum/Grek iddialarının yanlış bilgilerden kaynaklandi- 
ğını vurgulamıştı. Bunun üzerine patrik, Babıâli durumu düzeltmez- 
se seçimleri boykot etmek ve görevinden istifa etmek tehdidinde bu- 
lunmuştu.”“ 

Bu sırada İstanbul'da gergin bir hava vardı. İttihatçılar, Babıali ile 
Patrik arasındaki anlaşmazlığı gidermek için arabuluculuğa başvurmak 
kararını almışlardı. 23 Ekim'de iki Türk ve bir Rumdan oluşan bir de- 
legasyon Patriği ziyaret ederek, ona, Rum toplumunun sayısına göre 
nisbi temsil önermişlerdi. Patrik bu öneriyi kabullenmiş ve ayrıntılar 
üzerinde İttihat ve Terakki ile görüşmeler yapmak üzere iki temsilci 
görevlendirmişti. Ancak kısa süre sonra, İttihatçı liderlerle görüşme- 
lerde bulunmak fikrini değiştirmişti, çünkü Patriğin görüşünce, İttihat 
ve Terakki siyasi bir örgüttü; dolayısıyla, bu örgütle işbirliği yaparken 
örgütün saygınlığını artırmış ve kendi saygınlığını lekelemiş olacağına 
inanmaya başlamıştı. Patriğin görüşünce, kendisini siyasi bir parti se- 
viyesine düşürmek yerine, Babıâli'yle geçmişte yapmış olduğu gibi, hü- 
kümet seviyesinde görüşme yapmalıydı; yani hükümet içinde hükümet 
kurmak hevesine kapılmıştı. Buna karşın, yine de İttihat ve Terakki'yle 
yapılan görüşmelerde, aynı yılın Kasım ayı başlarında güçlükler orta- 
ya çıkınca, Patrik, yine hükümete başvurmuştu; ancak bu kez İçişleri 
Bakanı İbrahim Hakkıyla karşılaşmıştı. 

Bu görüşme sırasında Patrik, şikâyetlerini yinelemiş ve yönetimi, se- 
çimlerde kendi toplumuna karşı ayrımcılık yapmakla suçlamıştı. Bakan, 
herhangi bir adaletsizlik olmuşsa hükümetin bunu gidermek için elin- 
den geleni yapacağını söylemişti. Birkaç gün sonra Rum ve Ermeni li- 
derler, İstanbul'da yapılacak seçimlerde birleşik bir cephe kurmak ka- 
rarıalmış; şikâyetlerini içeren bir listede, kendilerine, toplum mensup- 
larının sayısı oranında temsil hakkı verilmediğinden sızlanmışlardı. 
Rumlar, kendilerine 1908 parlamentosuna 40 ve Ermeniler de 20 mil- 
letvekili seçme hakkının verilmesini istiyorlardi."*! 

Bu konuda hükümetin tavrını savunan İçişleri Bakanı, o güne ka- 
dar seçimlerin daha önceki yasa geleneklerine dayalı birçok öteki seçim 
bölgesine göre daha dürüstçe yapılmış olduğunu söylemiş; iki Ermeni 
ve bir Yahudi delegeyi, her iki toplumun nüfus oranına uymayan abar- 
tılmış iddialar öne sürmekle suçlamış ve onlara, ilgililerin, azınlıkların 
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haklarına saygı göstermek için her çabayı göstermiş olduklarını bildir- 
miş; Osmanlılık duygusunun toplum kimliğinin yerini henüz almamış 
olmasından dolayı üzüntülerini beyan etmişti. 

Rumlar, bu anlaşmazlığı daha çok İstanbul'da sürdürmüşlerdi, 
çünkü Rum seçmenlerden kimlik belgeleri ibraz etmeleri istenmişti. 
21 Kasım'da, Beyoğlu'nun Rum semtlerinde bu konuyla ilgili olarak 
protesto mitingleri düzenlenmiş ve ertesi gün Rumlar, kendi liderleri- 
nin başkanlığında Babıali önünde gösteri yapmışlardı. Sadrazam Kâmil 
Paşa onların şikâyetlerini dinledikten sonra, seçim usulsüzlükleri ko- 
nusunda yalnız Rum toplumunun şikâyette bulunduğunu öne sürmüş; 
gerçeklere dayalı şikâyetler varsa bunların, herhangi bir seçimi iptal 
edip etmeme kararını vermeye yetkili olan meclise sunulmasını söyle- 
mişti. Sadrazamın bu sözleri gösterici Rumları görünüşte memnun et- 
misti; ancak Rum nümayisciler olay çıkarmaya başlamış ve süvari bir- 
likleri tarafından dağıtılmıştı.”” Bu olaylardan sonra seçimler sakince 
yapılmıştı; ancak kimi konsolosluk görevlilerinin seçim usulüne müda- 
hale ettikleri saptanmıştı. Bu görevliler, Rum seçmenlere, Yunan devle- 
tinin hangi adayları tercih ettiğini açıkça söylüyorlardı. 


Devleti İçeriden Ele Geçirme Girişimleri 


Bu sırada Türklerin, Osmanlı Rumlarının sadakati konusunda- 
ki kuşkularını artıran bir olay kaydedilmişti. 6 Ekim 1908'de Girit 
Grekleri Yunanistan'la birleşmek için karar almışlardı. Bu tek yanlı bir- 
leşme (enosis)'ye tepki olarak, çoğunlukla Yunanistan uyruklarına kar- 
şı ticari boykot başlamış ve Greklerin birçoğu sınır dışı edilmişlerdi. Bu 
boykot, 1911 yılı Ekim ayında patlak veren Türk-İtalyan Savaşı'na ka- 
dar sürmüş; Osmanlı ordusunun Balkan Savaşı'nda büyük bir yenilgi- 
ye uğratılmasından sonra, Müslümanların Balkan ülkeleri ve özellikle 
Yunanistan ve Bulgaristan'dan kovulmaları veya kırıma tabi tutulma- 
ları üzerine daha geniş ölçüde uygulanmaya başlanmıştı.“ 

1909 yılının Haziran ayında başlamak üzere, Jóntürkler, patrikha- 
nenin yetkilerini kisitlamaya; milletlerin siyasi ve kültürel özerkliğini 
sınırlamaya başlamışlardı, çünkü bu azınlıklar arasında şovenist eği- 
limli akımlar doruğa yükselmişti. Dolayısıyla, “millet” sözcüğünün ye- 
rini “cemaat” sözcüğü almıştı. Rum Patriği Yermanos, Jóntürk yöne- 
timinin bu davranışlarına karşı direnişte bulunmaya çalışmışsa da pek 
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başarılı olamamıştı. Grek yazarlardan Aleksandris'in iddia ettiğine gö- 
re, patriğin Osmanlı devletindeki etkisinin zayıflaması üzerine, Rumlar 
arasında gelişmeyi destekleyenler ortaya çıkmıştı. Yazar bu konuda şu- 
nu belirtir: 


Osmanlı İmparatorluğu'nun dıştan fethi olanaksız olduğu 
için birçok Rum onu içeriden fethetmek amacıyla sorunu ka- 
demeli olarak çözümlemeyi yeğ tutmaya başlamıştı. Ayrıca, on- 
ların görüşünce, İstanbul'la Atina arasında bir ittifak ve daha 
sonra bir federasyon kurulursa, Osmanlı devletinin çeşitli Slav 
ulusları arasında bölüşülmesi engellenebilecekti. Yunanistan; 
Bulgarların Makedonya ve Trakya'ya göz dikmiş olmaların- 
dan kaygılanıyordu. Bu nedenle 1890-1900'lerde Yunanistan- 
Bulgaristan rekabeti ve Bulgar ihtiraslarından kaygılanılıyor- 
du. Dolayısıyla, “yavaş gelişme” yanlısı olanların görüşlerince 
samimi bir Türk-Yunan yakınlaşması, Osmanlı devletini koru- 
makla kalmayacak, aynı zamanda Yunanistan'ın Makedonya ve 
Trakya'yı da yitirmesine engel olacaktı.?* 


Osmanlı devletindeki Rumlar, Prens Sabahattin'in “adem-i merke- 
ziyetçilik ve şahsi inisiyatif” türü görüşlerini iyi karşılamışlardı. Prens, 
Vasilakis Muzuros-Gigis ve Yeoryios Skalieris gibi ünlü Rumlarla sı- 
kı işbirliği yapıyor, onlar da kendisine yardımcı oluyorlardı. Gigis ad- 
l Rum, 1899'da yurtdışına kaçan Sabahattin'i izlemiş ve 4/9 Şubat 
1902'de yapılan ilk Jóntürk Kongresi'ne katılan Rum delegasyonunun 
başkanlığını yapmıştı. 1908 yılındaki Jöntürk ihtilalinden sonra Gigis, 
Prens'in tavsiyesi üzerine senatoya seçilmiş; Kamil Paşa kabinesinde 
(1908-9) Posta ve Telgraf Bakanlığı'na getirilmişti. 

Osmanlı parlamentosunda 142 Türk ve öteki toplumlardan 139 
milletvekili vardı. Gayrimüslim milletvekilleri arasında 24 Rum bu- 
lunuyordu. 17 Aralık'ta oturumlarına başlayan bu mecliste, İttihat ve 
Terakki üyesi kimi Rum milletvekilleri arasında Osmanlılığa inanmış 
Orfanidis adlı bir Rum vardı. Öteki Rum milletvekili Panhelenistti. Bu 
Yunan yanlılarının Osmanlılığa karşı nefretleri, Boso (Busios) adlı Rum 
milletvekilinin şu sözleriyle ortaya konmuştur: “Ben, Osmanlı Bankası 
gibi Osmanlıyım.””” Türk haber alma servisi belgelerine göre, Busios'la 
Kozmidis adlı Rum mebuslar patrikhane ve Yunan elçiliğinin ajanlığını 
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yapıyorlardı.” Jóntürkler, azınlıkların Osmanlılaştırılmaları görüşünü 
uygulamaya koydukça, Yunan elçiliği de, Osmanlı Meclisi'ndeki Rum 
milletvekillerini etkileme çabalarını yoğunlaştırıyor; hatta, mecliste bir 
“Rum/Grek” siyasi grubu oluşturulması için çalışıyordu. 24 Rum mil- 
letvekilinden 16'sı bu gruba katılmıştı. Aralarında İttihat ve Terakki 
yanlısı üyeler de bulunan öteki Rum milletvekillerinden bu gruba kar- 
şı çıkanlar, Yunan elçiliği diplomatlarınca “vatan hain” olarak dam- 
galanmışlardı. Bu arada İstanbul'da Rum/Grek basını, Kamil Paşa'nın 
sadrazamlıktan çekilmesinden sonra İttihat ve Terakki'ye karşı başla- 
mış olan reaksiyoner kampanyada ve 13 Nisan 1909 olaylarında önem- 
li bir rol oynamıştı. Neologos ve Proodos gibi Rum gazetelerinin kışkırt- 
maları meclise kadar yansımış ve epey eleştirilmişti. Rum/Grek bası- 
nı İttihatçılara karşıt olanlara övgüler yağdırıyordu. Özellikle Neologos 
gazetesi bu sıralarda isyan etmiş olan askerleri methetmiş ve su yoru- 
mu yapmıştı: “Ordu, yurtseverliği için yüce bir ödül kazanmıştır; do- 
layısıyla, 13 Nisan günü, 24 Temmuz 1908 günü gibi önemle anılma- 
lidir.” 

1909 yılı karşı ihtilaline kadar İttihatçılar azınlıklarla görüşmeler- 
de bulunarak Osmanlılığı gerçekleştirmeye çalışmışlardı. Başarı sağla- 
yamayınca, bunu meclis vasıtasıyla gerçekleştirmeye kalkışmışlardı. Bu 
nedenle, 1909 yılı Haziran ayında, azınlıkların siyasi ve kültürel özerk- 
liklerini kısıtlamak ve eğitim gibi konuları devletin denetimi altına al- 
mak için meclise yasa tasarıları sunmaya başlamışlardı. Böylece, okul- 
lar vasıtasıyla tek bir Osmanlı kültürü oluşturabileceklerini düşünmüş- 
lerdi. Ancakeğitim sorununda kendi ayrıcalık hakları üzerinde direnen 
Rumlarla İttihat ve Terakki arasında ayrılıklar başgöstermişti. Ayrıca, 
gayrimüslimler ve özellikle Rumlar, askeri görevle ilgili yasa tasarısının 
uygulanması konusunda sorunlar ortaya çıkarmışlardı. Bu yasa tasarı- 
sına göre, soy ve din ayrımı gözetmeden tüm Osmanlı uyrukları askere 
alınabileceklerdi. Rumlar bu tasarıyı prensip olarak kabullenmişlerdi; 
ancak Patrik, Hıristiyan askerleri için ayrı bölükler ve kamplar kurul- 
ması ve onların Müslümanlaştırılmayacaklarına dair güvence verilmesi 
konularında direniyordu. Bu tasarı ağustos ayında yasallaştırılmıştı.”* 
Osmanlı Meclisi 15 Şubat 1915'te de askerden muaf tutma vergisini yi- 
ne yürürlüğe koyacaktı.?” 

Bu sırada, eğitimle ilgili yasa tasarısı gibi, derneklerle ilgili yasa tasa- 
rısı da birçok tartışmaya neden olmuştu. Yönetim, tüm dernekleri ken- 
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di denetimi altına almayı; soysal, ulusal veya dinsel tabanlı olan siya- 
sal görüşleri yasaklamayı amaçlıyordu. Azınlık milletvekillerinin çoğu 
bu tasarıya karşı çıkmışlardı. İzmir milletvekili Karolidis şöyle diyor- 
du: “İyi bir Grek olmadan iyi bir Osmanlı olamam; iyi bir Hıristiyan 
olmadan Müslümanları sevemem. Bizim Megali İdea'mız vardır, çün- 
kü yüce bir halkın torunlarıyız.” Serezli Dachet de şunları eklemişti: 
“Çeşitli unsurların birleşmesi yasa geçirmekle değil, toplumların çıkar- 
larının birleştirilmesiyle olanaklı olabilir.”' Ancak Osmanlılar ve özel- 
likle gayrimüslimler arasında çıkar ve amaç birliği yoktu. 

1909 yılının sonlarına doğru Babıâli yeni yasalar uygulamaya baş- 
lamıştı. Bunların arasında eşkıyalık, fesadı önleme ve derneklerle ilgi- 
li yasalar da vardı. Yönetimin amacı, Makedonya'daki gayrimüslimle- 
ri silahtan arındırmak ve siyasal kulüpleri dağıtmaktı. Ancak bu geliş- 
meler, hükümeti, kendisine karşı birleşmiş olan Rum ve Bulgar çete- 
leriyle çatışmaya sevk etmişti. Ayrıca, Rum mallarına uygulanan boy- 
kot ve Rumlara karşı militan tutum pek etkili olmamıştı. Dolayısıyla, 
1910 yılının ikinci yarısına doğru İttihat ve Terakki daha ılımlı ve uzla- 
şıcı olmaya başlamıştı. Yönetim, Hıristiyan topluma önemli ayrıcalık- 
lar vermiş; dini liderlerin ayrıcalıklarını yine resmen tanımış ve böyle- 
ce kısmen 1908 yılındaki duruma dönülmüştü.”” Buna karşın, gayri- 
müslim elemanlarca desteklenen Osmanlı Liberal Partisi muhalefeti, 
İttihat ve Terakki'ye karşı baskılarını artırmış ve 1911 yılı Kasım ayın- 
da, “Hürriyet ve İtilaf Fırkası” adı altında, İttihat ve Terakki'ye karşı bir 
koalisyon partisi kurmuştu. Bu partinin liderliği altında Türk liberal- 
lerle muhafazakârlar, Araplar, Arnavutlar, Rumlar ve Ermeniler birle- 
şerek İttihat ve Terakki'yi iktidardan düşürmek için çalışmaya başla- 
mışlardı. İttihat ve Terakki'nin gittikçe artmakta olan ulusalcı eğilim- 
leri ve Osmanlı Rumlarının Yunan Krallığının direktiflerine göre dav- 
ranmaya başlaması, İttihatçılarla işbirliği yapmaları olanağını ortadan 
kaldırmıştı. Ancak, İttihat ve Terakki ile Rum toplumu arasındaki iliş- 
kilerin gittikçe soğumasına karşın, birbirlerine karşı olan tutumlarında 
pek az değişiklik olmuştu ve o sırada İttihatçıların kabinesinde bulunan 
bir Rum görevini sürdürmüştü. 

Bu gelişmeleri izleyen genel seçimde Rum “partisi”, 1908'de sağla- 
mış olduğu başarıya erişememişti, çünkü İttihat ve Terakki'yle anlaş- 
ma yapmıştı. Kimi Rum milletvekilleri İttihatçılar lehinde kampanya 
yürütmeye başlamışlardı ama bu kez mecliste sadece 15 Rum millet- 
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vekili bulunuyordu. 1912 yılı seçimlerinde, tutucu ve liberal Türklerle 
Araplar, Arnavutlar, Ermeniler ve Rumların işbirliği sayesinde muhale- 
fet, hükümeti yenilgiye uğratmayı başarmıştı. Bu unsurların yardımla- 
rından dolayı, yeni kurulmuş Hürriyet ve İtilaf Partisi, Rumlara önem- 
li haklar sağlama sözünü vermişti. Bu söze göre, Patriğin geleneksel ay- 
rıcalıkları iade edilecek ve illerde adem-i merkeziyetçilik sistemi uygu- 
lanacaktı. 1912'de yapılan bu sözlü anlaşma, İttihatçılarla Rum top- 
lumu arasındaki ilişkiler için bir felaket olmuştu. Kimi ileri görüşlü 
Rum milletvekilleri (İzmir'den Pavlos Karolidis; Aydın'dan Emmanuil 
Emmanuilidis gibi) Rumlara, iktidardaki İttihatçı yönetime kar- 
şı durmaktan vazgeçmelerini tavsiye etmişlerdi. Bu sırada İttihatçılar 
Rum toplumuyla bir anlaşmaya varmaya çalışıyorlardı. Dolayısıyla, 
Karolidis'in iddia ettiğine göre, bu konudaki görüşmeler sırasında 
İttihatçılar, meclisteki Rum milletvekillerinin sayısını 45'e çıkarmaya 
ve senatör Aristidis Yorgancioglu'nu Adalet ve din İşleri Bakanlığı'na 
getirmeye söz vermişlerdi. Ancak bunun Osmanlı tarihinde bir örneği 
yoktu. Bunun karşılığında İttihatçılar, genel seçimde Patriğin kendile- 
rini desteklemesini istemiglerdi?? ama Patrik Ioakim bu konuyla pek 
ilgilenmemişti. Rumların bu tutumu, İttihat ve Terakki'nin seçimleri 
yitirmesine neden olmuştu.”” 


Balkan Savaşları 


Öte yandan Yunanistan, Sırbistan, Bulgaristan ve Karadağ tara- 
fından Osmanlı yönetimine verilen notadan sonra 8 Ekim 1912'deki 
I. Balkan Savaşı sırasında”” Türk-Yunan ilişkileri epey gerginleşmiş- 
ti. Kasım ayında, Balkan devletlerinin Osmanlı devletini yenilgiye uğ- 
ratmalarından sonra, özellikle Trabzon”da gayrimüslimler ve daha çok 
Ermenilerle Rumlar paniğe kapılmışlardı. Oradaki İngiliz Konsolosu 
Justin Alvarez, İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Lowther'e 23 Kasım'da 
şu yazıyı göndermişti: 


Görmüş ve işitmiş olduğum her şeye rağmen, Türklerin la- 
rim ve zorbalıklarda bulunduklari konusundaki kaygıları dog- 
rulayıcı hiçbir olay kaydedilmemistir. Dolayısıyla, Osmanlı uy- 
ruğu olan Ermenilerle Rumların bu konuda gürültü koparmala- 
rı için hiçbir neden yoktur.” 
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L Balkan Savaşı sürerken, aşırı Grek ulusalcı propagandacilarin 
da gayretleriyle, Türklerle Rumlar arasındaki nefret doruğa çıkmıştı. 
Yunan sol eğilimli yazarlarından Grigoriadis'in kaydettiğine göre, bu 
savaş sırasında Türklere ve özellikle Türk tutsaklarına korkunç barbar- 
lıklar yapılmıştı.”” Yunan piyes yazarlarından Hrisantos Gayios da bu- 
nu doğruluyordu.”” 

Yine Balkan savaşları sırasında cinayet, irza geçme ve yağmalama gi- 
bi olaylara maruz kalmış olan birçok Türk ve Müslüman, evlerini terk 
ederek Osmanlı bölgelerine sığınmışlardı. Örneğin, Grekler, Pravista il- 
çesinin her yanından topladıkları Türkleri Kasrub adlı dağ geçidine gö- 
türerek katletmiş ve cesetlerini orada bırakmışlardı.”” Ancak Serres”in 
Rum metropoliti ve Dedeağaç”ın Rum piskoposu birçok Müslümanı 
Bulgarların elinden kurtarmışlardı. Buna karşın, Yunan uyrukları yağ- 
malamada Bulgarlarla işbirliği yapmışlardı.” Bu savaşlar sırasında bin- 
lerce Türk/Müslüman katledilmisti."! 1912 yılı savaşında Osmanlı or- 
dusunun çökmüş ve Müslümanların katline Hıristiyan Avrupa”nın ses 
çıkarmamış olması, Osmanlı toplumunda şok etkisi yapmıştı.” Balkan 
devletlerinin “etnik temizlik” politikaları nedeniyle binlerce Türk/ 
Müslüman katledilmiş veya zulme uğramıştı.” Bunu açlık ve hastalık 
izlemiş ve Osmanlı devletinin Balkanlar'daki askeri güçlerinin kalın- 
tılarıyla Müslümanlar ve Yahudiler İstanbul'a sığınmaya başlamışlar- 
di. 

Balkan savaşlarında Türklerin uğramış oldukları yenilgi, İngiliz ya- 
zar ve politikacılarından Herbert Aubrey'in anlattığına göre, “Beyoğ- 
lu'ndaki Rum kahvehanelerinde zafer çığlıklarıyla karşılanmıştı.””” 
Bu tarihten başlamak üzere yönetim, diplomatik görevlerde Rum/ 
Grek unsurların yer almasına son vermişti. 28 Ekim 1912'de Hüseyin 
Hilmi Paşa, Fenerli Rum ailelerinden birine mensup olan Viyana'daki 
Osmanlı Büyükelçisi Mavroyenis'i görevden almıştı. 6 Temmuz'da is- 
tifa eden Sait Paşa kabinesinin yerine 22 Temmuz'da Gazi Ahmet 
Muhtar Paşa kabinesi getirilmişti. Türk ordularının süratle yenilgiye 
ugratilmalarindan sonra, Yunan askeri güçleri 21 Ekim'de Limni'ye çı- 
karma yapmış ve İtalyanların işgalinde olmayan öteki Ege adalarını ele 
geçirmeye başlamışlardı. 25 Ekim'de Muhtar Paşa kabinesinin yerini 
Kamil Paşa kabinesi almıştı. 

12 Kasım'da, Osmanlı yönetiminin izniyle ve Hıristiyan halkını ya- 
tıştırmak amacıyla, yabancı devletlerin 3 bin kadar denizci taşıyan 14 
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savaş gemisi Boğazlar'a girerek demirlemişti. Makineli tüfek taşıyan 
denizciler 18 Kasım'da karaya çıkmışlardı. Fransız birlikleri Galata'da, 
İngiliz birlikleri Beyoğlu'nda, Avusturya ve Alman birlikleri Taksim'de 
ve Rus birlikleri de rıhtımda mevzilenmişlerdi.”"” 3 Aralık'ta bırakış- 
ma imzalanmış ve bir süre sonra da Londra'da barış görüşmeleri baş- 
lamıştı. Bu arada Balkanlar'da yitirilen illerden kaçarak Türk toprakla- 
rına sığınan binlerce Türk/Müslüman göçmeni yerleştirmek büyük bir 
sorun olmuştu.” 

Balkan savaşları sırasında Osmanlı Rumlarına kötü muamele ya- 
pılmamıştı. Ancak kimileri, Osmanlı Meclisi'ndeki Rum milletvekil- 
leriyle birlikte İstanbul'dan kaçarak, kendi yurtları Türkiye'ye kar- 
şı savaşmak için Yunan askeri güçlerine katilmiglardi.* Öte yandan, 
Kıbrıs'taki İngiliz Yüksek Komiseri Goold-Adams'in 26 Şubat 1914'te 
İngiltere Sömürgeler Bakanı Sir John Anderson'a bildirdiğine göre, 
Kıbrıslı kimi Rumlar da Yunan ordusuna katılarak Türklere karşı sa- 
vaşmışlardı. Bu “gönüllü yurtseverler!” daha sonra Kıbrıs'a dönün- 
ce, yüksek komiser onları görmezden gelmiş ve hiçbir cezalandırmada 
bulunmamıştı. Oysa Kıbrıs Türkleri bu konuda epey gürültü kopar- 
mış ve onların cezalandırılmalarını istemişlerdi. Yine bu sırada ada- 
daki Rum asıllı Fransız Konsolosu M. Vrionis bu sözde “yurtseverleri” 
törenle karşılamış ve övmüştü. Daha sonra adaya dönen Kıbrıslı Rum 
“kahramanlar!” da görkemli törenlerle karşılanmışlardı. Buna canı sı- 
kılan İngiliz yüksek komiseri, Vrionis'in adadan çıkarılmasını talep et- 
misti. 


Yunan Barbarliklari 


Greklerin ikiyüzlülügünü ortaya çıkarmış olan Balkan savaşla- 
rı, onlarla Türkler arasındaki nefreti doruğa çıkarmıştı. Bu nefret, her 
yanda yapılan propaganda nedeniyle sürdürülüyordu; ancak propa- 
ganda sahasında Grekler Türklerden daha becerikli olduklarını gös- 
termişlerdi. Solcu Grek yazarlardan Solonos Grigoriadis'in anlattığı- 
na göre, Yunanistan'da Türk savaş tutsaklarına “iğrenç barbarlıklar” 
yapılmıştı. Türk tutsaklarından 65 bin (1) kişi, Lavrion dışında çöl gi- 
bi bir yer olan Makronisi (Uzakada)'ye sevk edilmişlerdi. 1948 ile 
1950 yılları arasında yapılan kazılar sırasında iskeletler ortaya çıkmış- 
tı. Yazara göre, Türk savaş tutsaklarının uğramış oldukları bu toplu fe- 
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laket Yunan halkından gizli tutulmuştu.” Yunanlı piyes yazarlarından 
Hrisantos Gayios da, İ Zontani Nekri (Canlı Ölüler) adlı piyesinde,*! 
Makronisi'deki kampta tutulan Türk savaş tutsaklarının yaşamlarını 
anlatırken, askerlikten terhis edilmiş olan ve o sırada Yunanistan di- 
şında sürgün yaşamı süren bir Yunan generalinin yakınına şunları söy- 
lemiş olduğunu kaydeder: 


Buraya getirilen Türk savaş tutsaklarının arasında, yakışık- 
lı, gözleri parlayan ve güçlü kuvvetli bir genç vardı ve bana şun- 
ları söylemişti: “Bize yaptıklarınız insanlık dışıdır. Bizi diri diri 
gömüyorsunuz. Niçin?” Genç ağlıyordu ama ben buna gülmüş- 
tüm. Genç, sözlerine şunları eklemişti: “Genç yaşımda niçin öle- 
yim? Eğitim gördüm ve yaşamla ilgili ideallerim var. Yaptığınız 
insanlık dışıdır.” O günden beri bu gencin sesi kulaklarımda bir 
beddua gibi çınlıyor; bana rahat, huzur vermiyor. Oraya dön- 
mek istemiyorum. 


İngiliz yazar Mansel'e göre, Türklerin Balkan savaşlarındaki yenil- 
gilerinden sonra Rumlar Osmanlılığı terk ederek, eski isteklerini yansı- 
tan Megali İdee”yı diriltmeye başlamışlardı. Osmanlı yenilgisinden son- 
ra, daha önce sağduyulu davranan Patrik III. Ioakim keskin bir ulusalcı 
olmuştu. Yüzyıllar boyunca Fener Patrikhanesi'nin Osmanlı devletin- 
den Hıristiyanlık için sağlamış olduğu menfaati unutmuş olan patrik, 
Yunan dostu bir Fransıza şunları söylemişti: 


Osmanlı devleti kendi soyuna, dinine ve ulusuna yabancı 
bir güçtür... Ben bir ideali temsil ediyorum ve bu da bana, bü- 
yük güç veriyor. Megali İdea nın fazileti, olupbittinin zorbalığı- 
na karşı ergeç muzaffer olacaktır... Megali İden'ya karşı hiçbir 
güç başarılı olamayacaktır, çünkü bu ideal ölümsüzdür ve 400 
yıldan beri bizi beslemektedir. 


Bu Başpapazın takipçilerinin çoğunluğu aynı görüşteydiler. Bu sıra- 
larda Türkler herhangi bir zaferi sağlayınca Rumlar evlerinde kalıyor; 
Türklerin yenilgiye uğratıldıkları haberi üzerine de sokaklara döküle- 
rek gösteriler yapıyorlardı.”” 


TYİ 7 
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Venizelos Sahneye Çıkıyor 


Öte yandan, Balkanlar'daki Osmanlı topraklarının Karadağ, Sır- 
bistan, Yunanistan ve Bulgaristan tarafından işgali üzerine çok sayı- 
da Türk ve Müslüman, savaş yıkıntılarından ve bu ülkelerdeki saldı- 
rılardan kurtulmak için göç etmek zorunda kalmışlardı. Birçok bölge- 
de Müslümanlar büyük topluluklar oluşturuyorlardı; ancak hepsi de 
ya kovulmuş veya kırıma tabi tutulmuştu. Bulgaristan Müslümanları 
(Pomaklar) zorla Hıristiyan yapılmış; binlerce Müslüman da 
Türkiye'ye sığınmıştı. O dönemin Türk basınında, Müslümanlara ya- 
pılmış olan zulüm ve canavarlıklar hakkında birçok yazı yayınlanmış- 
ti.” 1913 yılı süresince Babiáli, özellikle Makedonya'da Yunanlılar ta- 
rafından yapılan Müslümanlara zulümler nedeniyle protestoda bulun- 
mugtu. 

Megali İdea'nın misyonerliğini yapan Grekler, işgal ettikleri bólge- 
lerde Helenleştirme siyaseti uyguluyorlardı.”” Böylece, binlerce Türk 
ve Müslümanın Osmanlı devletinin Avrupa kıtasındaki illerinden çıka- 
rılarak Türkiye'ye sığınmış olması uluslararası düşmanlıklara neden ol- 
muş ve buna karşılık olarak Osmanlı yönetimi de, Anadolu'nun Batı sa- 
hilinde yaşayan Rumların tedirgin edilmelerine göz yummuştu. Bu sıra- 
da, Yunanistan'da, 1909 ihtilaliyle iktidarı ele geçirdikten sonra modern 
Yunanistan'ın “en ünlü politikacısı” olan Eleftherios Venizelos'un li- 
derliğinde Yunan burjuvazisi sahneye çıkmıştı. Venizelos, Yunanistan'ı 
İtilaf devletleri safında savaşa sürüklemiş; çökmekte olan Osmanlı dev- 
letine karşı Ege'yi bir “Yunan gölü” haline getirmek ve Yunan toprak- 
larını daha da genişletmek için, Bükreş Antlaşması'ndan hemen sonra, 
o sırada İçişleri Bakanı olan Emanuel Repulis'e, “şimdi gözlerimizi do- 
guya (Türkiye'ye) çevirme zamanı gelmiştir” demişti.*!6 

Bu sıralarda, yabancı devletlerin hizmetinde olan kimi Helenlerle 
Osmanlı Rumları, bu devletlerden yana ajanlık yapıyorlardı. Örneğin, 
İzmirdeki İngiliz Viskonsolosu Henry Barnham'in İstanbul'daki 
İngiliz Büyükelçisi Sir Louis Mallet'e 27 Ocak 1914'te gönderdiği giz- 
li yazıda belirttiğine göre, bir gün önce kendisini ziyaret etmiş olan 
Osmanlı siyasi işler sorumlusu Karabiber'in, Yeni İskele (Scala Nova) 
ve Ayvalık'taki İngiliz Viskonsolosluğu görevinde bulunan Aleksarhis 
ile Iliopulos adlı Rumların görevden alınarak yerlerine İngilizlerin 
atanmasını önermişti. Ancak viskonsolos, Mallet'e şunları bildirmişti: 
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“Bu bölgelerdeki askeri harekâtlar hakkında bilgi sağlamak için bu ki- 
şilerden yararlanmak zorundayim."?" Yani, Osmanlı uyruklu Rum un- 
surlar İngilizlere askeri konularda bilgi sağlıyorlardı. 

Osmanlı yönetimi, Ege adaları sorunuyla ilgili olarak Greklerin üze- 
rinde baskı kullanmaya başlamıştı. Thomas Bailey, Harold Cox, Herbert 
Aubrey, Walter Guinness, E. N. Bennett ve daha birçok Türk yanda- 
şı, 28 Ocak 1914'te İngiltere Dışişleri Bakanı Sir Edward Grey'e gön- 
derdikleri yazıda, Ege adalarının Yunanistan'a verilmesinin, Türkiye 
Boğazlar”ı, İzmir ve çevresinin güvenliği açısından çok tehlikeli olaca- 
ğı ve bunun bir savaşa neden olabileceği uyarısında bulunmuglardi.?'? 
Ancak bu uyarılara İngiliz yetkililerinin kulakları tıkalıydı. 


İstanbul'da Hükümet Darbesi 


29 Ocak 1913'te bir darbeyle yönetimi ele geçirmiş olan İttihat 
ve Terakki Cemiyeti, ülkeye gelmekte olan Müslüman göçmenle- 
ri yerleştirmede birçok güçlükle karşılaşmıştı. İttihatçılara göre, göç- 
men sorununu çözümlemek için mübadele yapılmalı ve Türkiye'deki 
Bulgarlarla Rumlar Anadolu'dan kaldırılarak Trakya'ya sevk edil- 
meliydi. Onların görüşünce, Balkan devletleri, özellikle Bulgaristan, 
1908'de bağımsızlığını ilan ettikten sonra ve Yunanistan da 1912'de 
Müslümanları sınır dışı etmeye başlamıştı. O sırada Türkler de bu dev- 
letlerin Türkiye'deki uyruklarını sınır dışı etmişlerdi. Ancak bu, hiçbir 
zaman Osmanlıların resmi siyaseti olmamıştı, çünkü Babıâli, yabancı 
devletlerin Hıristiyanlardan yana müdahalede bulunmaları olasılığın- 
dan kaygılanıyordu. 

Balkan savaşları, kendi yurtlarında gittikçe tecrit edilmiş olan 
Türkler arasında ulusalcılığı yeniden diriltmişti. Bu sırada İttihat ve 
Terakki Cemiyeti, çeşitli ülkelere karşı ticari boykot uygulamaya baş- 
lamıştı. 1912-3 yılları arasında Rumlara uygulanan boykot, hem 
Rumların ekonomik girişimlerine karşı hem de Müslümanların gi- 
rişimleri lehinde kullanılmaya başlanmıştı ve buna, Türkiye'ye gelen 
göçmenler de yardımcı olmuşlardı, artık Rumların tekelinde olan iş 
ve görevlere Müslümanlar yerleştiriliyordu. Örneğin, Fransızların iş- 
lettiği İzmir-Kasaba demiryollarıyla ilgili görevler Müslümanlara ve- 
rilmişti. İlkin, İttihatçılar, Türk ulusalcılar olarak değil, Osmanlı yurt- 
severler olarak görünüyorlardı. Onların başlıca amacı, Türk olmayan- 
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ları hesaba katarak Osmanlılığı sürdürmekti. Bu siyasetin başarılı ol- 
ması toplumların ve özellikle Rumların olumlu işbirliğine dayanıyor- 
du. Ancak Rumlar, bilinen nedenlerden dolayı buna pek yanaşmamış- 
lardı. Osmanlı devletini modernleştirme amacı güden Jöntürkler bü- 
yük güçlüklerle karşılaşmışlardı. Avrupa buna karşıydı, çünkü Avrupa, 
rakip değil, müşteri arıyordu. Avrupa'ya başvurmak her şeyden vaz- 
geçmek demekti. Kendi halklarına başvurmak ise fedakârlık yapılması- 
nı gerektiriyordu. Dolayısıyla İttihatçılar, yapıcı çalışmalara başlar baş- 
lamaz, kendi saygınlıklarını yitirmiş; Hıristiyanı Müslümana eşit tu- 
tarak Müslümanları gücendirmiş; Hıristiyanları yenilenmiş bir yöne- 
tim altına sokarak onları yabancı devletlerin koruyuculuğundan uzak- 
laştırmak ve onların ulusal ve yayılmacı hırslarını akamete uğratmak, 
Hıristiyanları ümitsizliğe sevk etmişti. 

İngiliz yazarlarından Herbert Aubrey'e göre, Jöntürklerin başarısı, 
Rum (Grek) ihtiraslarının başarısızlığı olacaktı. İyi bir düzen kurula- 
bilse, bu, Grek rüyalarının mezarı olacaktı ve herkese adalet sağlamak, 
Yunan sınırlarının genişlemesi ümidine darbe indirecekti. Reforma ta- 
bi tutulmuş bir Osmanlı devleti, kendi topraklarına göz dikmiş olan- 
lar için yitirilmiş bir ülke olacaktı.”” Ancak Cemal Paşa'ya göre, Rum 
Patrikhanesi, “tarihsel yüceliğini!” özleyerek, din dışında macerala- 
ra kapılmaya hazırdı. Patrik III. Toakim”le İngiltere'nin Canterbury 
Başpiskoposu Randall Davison birbirleriyle görüş alışverişinde bulu- 
nuyor; Hıristiyanlık dünyasındaki ayrılıkları gidermeye çalışıyor ve 
Osmanlı halifeliğinin muhtemelen bölünmesi üzerinde duruyorlardı. 
Ioakim'in gizli tutkularından biri de Ayasofya'yı yeniden ele gecirmek- 
ti; ama bu ihtirası gerçekleşmeden ölmüştü. Cemal Paşa şu yorumu ya- 
par: “Grekler (Yunanlılar) Balkan savaşlarındaki kolay zaferlerinden ve 
Makedonya ile Ege adalarını ele geçirdikten sonra, Aydın ilini de ele ge- 
çirmek için tüm gayretlerini seferber edeceklerdi.” Ancak Aydın'ın 
Yunanlılarca işgali 1919 yılı Nisan ayında gerçekleşecekti. 

I. Balkan Savaşı'nın sonuna doğru Osmanlı yönetimi, Rumları, 
yönetimdeki mevkilere ve diplomatik görevlere atamaya son vermiş; 
1912 yılı Ekim ayında Viyana'daki Osmanlı Büyükelçisi Aleksandros 
Mavroyenis İstanbul'a çağrılmıştı. Grek yazarlardan Aleksandris'in id- 
dia ettiğine göre, 1913 yılı Ocak ayında başlamak üzere, Osmanlı yöne- 
timi, kabineye Rumların atanmasına son vermişti. Yine onun iddiası- 
na göre, Osmanlı yönetimiyle Rumlar arasındaki ilişkiler düzeltilemez 
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biçimde kötüleşmeye başlayınca, bundan memnun olmayan Rum or- 
ta sınıfı, Büyük Ülkü ( Megali İdea) vizyonu için mücadele etmeye baş- 
lamıştı. Gerçekte bu vizyon hiçbir zaman son bulmamıştı. Çok geçme- 
den, Megali İdea'ya tapanlar, Fener kilisesinde etkili olmaya başlamış; 
Patrik V. Yermanos Kavakopulos'un yetkisine karşı çıkmışlardı. Yaşlı 
ve hasta olan patrik, 1913-8 yılları arasında Rum milletinin karşılaşmış 
olduğu “ciddi tehdide” karşı koyamamakla suçlanmıştı. Dolayısıyla, 
çoğunlukla sivil Rumlardan oluşan dinamik bir hizip, Yermanos'u pat- 
riklikten düşürmek için komplolar kurmaya başlamıştı. Böylece, I. 
Dünya Savaşı henüz başlamadan, Panhelenizm, Yunanistan'a Mora, 
Girit, Tesalya ve Makedonya'yı ele geçirmeyi başarmış; Ethniki Eteria, 
Yunan vizyonu Megali İdea'yı her yana yaymaya başlamıştı. Bu örgüt, 
Yunan vizyonunu kuşaktan kuşağa aktarırken, Yunan medyası, Rum 
Ortodoks kilisesi, fanatik papazlar, Yunan eğitim sistemi ve aşırı ölçü- 
de şovenist Grek eğitimcilerinden, edebiyat, sanat, müzik ve tiyatrodan 
ve Batı'daki Grek/Yunan “aydınlarıyla” dostlarından da büyük ölçüde 
yararlanmıştı.”?? 

Megali İdea'cıların üzerinde titizlikle durdukları metot, ilkokul öğ- 
rencilerinin beyinlerini yıkamaktı. Bu tür Türk düşmanlığı günümüzde 
de göze çarpmaktadır. Yunanistan'ın ilkokullarında, 3. sınıflara okutu- 
lan tarih kitaplarında, Türklere karşı nefret duyguları kışkırtan şu pa- 
saja bakınız: 


Başmelek gökten haykırdı: “kutsal adamlar, aşağıya ininiz! 
Papazlar, kutsal emanetleri toplayınız ve siz, kandiller, sönünüz! 
Tanrı Konstantinopolis'i (İstanbul'u) Türklere veriyor! Derhal 
Frenklere haber gönderiniz. Üç süslü gemi getiriniz. Bunlardan 
birine Haçı, ikincisine İncil'i, icüncüsüne de kutsal emanetle- 
ri yükletiniz. Onların, köpek Türklerin ellerine geçmelerine fır- 
sat vermeyiniz! Meryem Ana titriyor - ikonların (putların) göz- 
leri yaşarmıştır; uzaktan bir ses geliyor: “Sus Meryem Ana, ağla- 
ma! Konstantinopolis yine bizim olacaktır!” *2 


Öte yandan, Megali İdea konusunda Yunan yazarlar, sağcı ve sol- 
cu olmak üzere iki gruba bölünmüşlerdi. Sol eğilimli olduğu tahmin 
edilen Grek yazarlardan Solonos Grigoriadis'e göre, birçok kişi, Megali 
İdea'yı, ülkenin içinde ve dışında bulunan orta sınıfın ideolojisi ve yapay 
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uydurması olarak niteler. Ioannis Kordatos adlı solcu tarihçi, bu górü- 
şü destekler ve bunun yanlış bir şekilde yansıtıldığını öne sürer. Onun 
görüşünce, Yunan yönetici sınıfı, halkın dikkatini iç sorunlardan başka 
yana, Bizans İmparatorluğunun dirilişine çekmek için Megali İdea'yı 
yanlış olarak yansıtmış ve bunu kötüye kullanmıştır. Yönetici sınıflara 
mensup olanlar, Türkler Kızıl Elma'ya sürülürlerse, Yunanistan'ın bir 
bolluk ülkesi haline geleceği iddiasıyla halkı aldatmışlardı. Grek gazete- 
ci, yazar ve politikacı Nikolaos Dragumis de Kordatos gibi şöyle der: 


Yunanistan'da rejime karşı memnuniyetsizlik yayılınca, 
Yunan yönetimi, ülkede kargaşalık çıkması olasılığından kay- 
gılanarak, halkın dikkatini iç sorunlardan başka sorunlara çek- 
mek için anayurdun yüceliğine dayanan Megali İdea'yı kullan- 
mak zorunda kalmıştı.” 


Yine solcu yazarlardan Ioannis Zevgos da, Megali İdea'dan amacın 
halkı aldatmak olduğunu öne sürer. Ancak kimi sağcı unsurlar da bu 
ideolojiyi eleştirir. Yunan büyükelçilerinden Aleksis Kiru, Yunan Dış 
Politikası adlı kitabında, Yunan hükümetinin Megali İdea'ya aslan pa- 
yını verirken ülkenin yönetimini, eğitim ve kamu bayındırlığını unut- 
muş olduğunu kaydeder. Aklı başında kimi Rum ve Yunanlılara göre, 
gerçekte, başkenti İstanbul olmak üzere Bizans İmparatorluğu'nu ye- 
niden diriltmek olanaksızdı ve yıkıcı bir rüyadan başka bir şey değildi. 
Ayrıca, halkının çoğunluğu yabancı olan ülkeleri fethetmek “şovenist, 
yayılmacı ve emperyalist bir tutum" du.?* 


6 


Balkan Savaslarindan Sonra 


Dünya Savaşı'na Neden Olan Etkenler 


Osmanlı devletindeki Rumlar, 1912-3 yılları arasındaki Balkan 
savaşları nedeniyle Türklerle öteki Müslümanların güvenini yitirmiş 
ve nefretini kazanmışlardı. Rumların ekonomik sahadaki üstünlüğü 
ve yabancıların desteğiyle siyasal alanda da üstünlük sağlamaya çalış- 
maları, yabancı devletlerle ve daha çok Yunan yönetimiyle açıkça ve- 
ya gizlice entrika çevirerek Panhelenizmi gerçekleştirmeye çalışmala- 
rı; gelecek için hiç de iyi görünmüyordu. Dünya savaşı başlamadan 
önce Panhelenizm başarılı olmuş ve Yunanlılara Mora, Girit, Tesalya 
ve Makedonya'yı sağlamıştı. Ethniki Eteria adlı Grek/Yunan gizli ör- 
gütü, “Yüce Yunanistan” hayalini çevreye yaymada epey başarılı ol- 
muştu. Bunu, Panhelenizm ideolojisini medya (gazeteler, dergiler), 
Rum Ortodoks kilisesi, muhteris papazlar, Rum/Grek eğitim siste- 
mi ve oldukça şovenist eğitimciler; edebiyat, sanat, müzik ve tiyat- 
ro vasıtasıyla başarmışlardı. Grek/Yunan “aydınları”, Megali İdea”nın 
ihtişamını (!) methedenlere katılmış tüm bu hareketler, dünya sa- 
vaşı başlayınca, Rum Ortodoksların ve öteki Hıristiyan azınlıkların, 
İngiltere ile Fransa tarafından Osmanlı devletine karşı girişilen sa- 
vaşta, “güçlü devletlerin bağlaşıkları” olarak tanımlanmalarına neden 
olmuştu.” 

Bu sıralarda, 1863'ten beri Yunan tahtında oturmakta olan Kral 
I. Yeoryios, 1913 yılında Selanik'te bir çılgın tarafından öldürülünce, 
onun yerini büyük oğlu Konstantinos almıştı. Yeni kralın döneminde, 
kimi bölgelerde yaşamakta olan Türk ve öteki Müslümanlara Yunanlılar 
kötü muamele yapıyorlardı. Makedonya'daki İngiliz viskonsolosu, 21 
Mart 1914 tarihli raporunda şunları belirtmişti: “Her gün iç bölgeler- 
den buraya çok sayıda göçmen geliyor. Hıristiyan komşularının onlara 
çıkardığı güçlükler ve savaşın neden olduğu sefalet, onların Türkiye'ye 
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sığınmalarına neden oluyor.” Kavala'daki İngiliz viskonsolos vekili, 22 
Nisan'da gönderdiği raporunda şöyle diyordu: 


Yunan yönetimi onlara (Müslümanlara) iyi muamele etme- 
yi istiyor; ancak kimi uzak ilçelerdeki küçük rütbeli yetkililer on- 
lara kötü muamelede bulunuyor. Buna ek olarak, birçok köydeki 
Hıristiyan nüfus, geçmişteki olaylar nedeniyle onlara diş biliyor ve 
yaşamlarını güçleştiriyor... Ayrıca, Müslüman göçmenlerin ço- 
ğunluğu Bulgaristan hududuna yakın köylerden geliyor ve kendi 
güvenliklerinden kaygılanarak evlerini ve tarlalarını terk ediyor. 


29 Nisan tarihli raporunda da şunları belirtiyordu: 


Köylerin birinde Hıristiyanlar, komşuları olan Müslüman- 
ların tarlalarda çalışmalarına engel oluyorlar. Bir köyde, jan- 
darma ve askeri devriyeler Müslümanların yiyeceklerine el ko- 
yarak herhangi bir ödemede bulunmuyorlar. Başka bir köyde 
ise Hıristiyan göçmenler Müslümanların evlerinde barındırılı- 
yor. Bu nedenlerden dolayı ve Hıristiyanların boyunduruğun- 
dan kurtulmak için, Müslümanlar evlerini terk etmek zorun- 
da kalıyorlar. Bunda Yunan yönetiminin de suçu vardır, çünkü 
Müslümanlara yapılan zulümlere son vermek istemiyor.” 


Yine bu sıralarda, Bulgaristan'ın Rodop bölgesindeki Pomaklara 
zulüm yapılıyordu.” Sırbistan Makedonya'sinda da Sırplar tarafından 
Müslümanlara birçok barbarlıklar yapılıyor; göç etmeye zorlanıyor veya 
imha ediliyor; toprakları müsadere ediliyor; camileri, minareleri ve me- 
zarlıkları tahrip ediliyor; hocalara kötü muamele yapılıyor; Müslüman 
kadınlarının ırzlarına geçiliyordu. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkilile- 
rinden M. Auckland, bu olaylarla ilgili olarak 9 Haziran'da şu yorumu 
yapmıştı: “Bu, korkunç bir suçlamadır.”””” 


İtilafçılar'ın Türkiye'deki Ajanları 


Öte yandan, Osmanlı Rumları, İtilaf devletler (İngiltere, Fransa, 
İtalya ve Çarlık Rusya'sı) yararına ajanlık yapıyorlardı. Bunu şu gerçek 
de kanıtlamaktadır: Osmanlı yönetimi, yabancıların kullandığı posta- 
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yı 1 Ekim 1914'te kapatınca, İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Sir Louis 
Mallet, Dedeağaç'taki İngiliz viskonsolosuna gönderdiği gizli yazı- 
da, Mısır ve Yunanistan'dan gönderilen postayı getiren gemilere bine- 
rek, İstanbul'daki İngiliz postahanesine gönderilen posta çuvallarının 
gönderilmiş olduğu kaynaklara iadesini sağlamasını emretmişti, çün- 
kü Mısır ve Yunanistan'dan gönderilen mektup v.s.'nin Osmanlı yet- 
kililerinin eline geçmesi olasılığından kaygılanıyordu. Bu posta ile gön- 
derilenler arasında gizli belgeler de olabilirdi. Bu sırada çeşitli casus- 
luk olayları kaydedilmişti. Örneğin, 1914 yılı Kasım ayında, Yunanistan 
Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri, Atina'daki İngiliz Elçisi Sir Henry 
Elliot'a, İstanbul'daki Yunan deniz ataşesinin, Osmanlı filosunun du- 
rumu hakkında göndermiş olduğu gizli bilgiyi aktarmıştı.”” Aynı yılın 
Aralık ayında, aynı ataşe, patronlarına gönderdiği gizli telgrafta, Türk 
destroyerlerinin pek yakında (belki 16 Aralık'ta) Bogazlar'daki İtilaf fi- 
losuna saldırmaya hazırlandığını bildirmişti. Bu bilgiyi sağlamış olduğu 
kaynağın güvenilir olduğunu; ancak bunu ihtiyatla göndermekte oldu- 
gunu eklemişti.” 

Yine aynı yılın Aralık ayında, İstanbul'daki Alman büyükelçisinin, 
Osmanlı devletindeki Rumlara karşı ılımlıca davranılması için kendi 
etkisini kullandığına ve İstanbul tersanesinde not almakta olan Yunan 
deniz ataşe yardımcısını idamdan kurtarmaya çalıştığına inanılıyordu. 
Atina'daki İngiliz Elçisi Elliot, bu bilgiyi 22 Aralık'ta İngiltere Dışişleri 
Bakanı Sir Edward Grey'e gizlice iletirken şu yorumu yapmıştı: “Bereket 
versin ki, bu kişinin üzerinde bulunan notlar o kadar önemsizdi ki, bu 
safsatayı kaydeden adamın ajanlık görevinde çalıştırılmasının olanak- 
sız olduğu” sonucuna varılmıştı.””" Yine bu sırada, İstanbul'daki Yunan 
elçisi, gerekirse Osmanlı yönetiminin Anadolu'ya sığınması için hazır- 
lıklar yapıldığını gösteren belirtiler olduğunu Atina'ya bildirmiş ve öte- 
ki sahalarda da istihbaratla ilgili bilgi sağlamıştı.” Londra'daki Yunan 
Elçisi G. Yennadios bu gizli belgeleri İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na da 
aktarmıştı. 

Dünya Savaşı başlamadan önce bile, Yunanistan Başbakanı Elef- 
therios Venizelos, İtilaf devletlerinin Yunanistan'a yakınlığını sür- 
dürmek için elinden geleni yapıyordu. 18 Ekim 1914'te, Kahire'deki 
İngiliz Yüksek Komiseri Sir John Maxwell, İngiltere Savaş Bakanı Lord 
Kitchener'e, Lübnan'a sığınmış olan birçok Hıristiyanın “büsbütün 
korumasız olduklarını” bildirmiş; oradaki bir komitenin, Türkiye ile 
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savaşa girilir girilmez onlara Venizelos tarafından silah gónderilmesi- 
ni İngiliz yönetimin destekleyip desteklemediğini sormuştu. İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı, bu konuda İstanbul daki İngiliz Büyükelçisi Mallet'e 
danışmış ve o da şu yanıtı vermişti: 


İngiltere, Türkiye ile savaşta olursa ve Suriye'de operasyon- 
lar yapılırsa, Lübnan'daki Maronitlerle öteki Hıristiyanlara silah 
sağlamak tabii bir tedbir olacaktır, çünkü onlar Beyrut, Humus 
ve Şam arasındaki demiryollarını tahrip edebilecek bir durumda 
olacaklardır. Bu baskınlar başarılı olursa, Türkler kuzeyden tak- 
viye güçleri sağlayamayacaklardır. 


Ancak Mallet şu uyarıda bulunmuştu: 


Düşmanca hareketler başlamadan önce bu komiteye söz ver- 
mek tehlikeli olacaktır, çünkü bunun ifşa edilmesi riski vardır ve 
bu da Türkleri, Lübnan'ı derhal işgale kışkırtabilir ve onlar, he- 
nüz silahlandırılmamış olan Hıristiyanları öldürebilirler. Bu sı- 
rada bu konudan söz etmemek ve komiteyi yüreklendirmemek 
akıllıca bir davranış olarak görülüyor.” 


Osmanlı Devletinin Savaşa Girişi 


Bu gelişmelerden sonra Osmanlı devleti, 1 Kasım 1914'te Mihver dev- 
letlerinin”” bağlaşığı olarak I. Dünya Savaşı'na girince,”*kimi Maronitler, 
Yunan yönetimiyle anlaşarak, Lübnan'da Türklere karşı isyan çıkarmak 
için faaliyetlere girişmişlerdir. Atina'daki İngiliz Elçisi Sir H. Elliot, kimi 
Maronit kuryelerin, İtilafçılar izin verirse, Lübnan'da bir isyan başlat- 
mak için Yunan yönetiminin onlara bir miktar silah ve mermi sağlamaya 
söz vermiş olduğunu İngiltere Dışişleri Bakanı Sir Edward Grey'e bildir- 
miş ve İngiliz yönetiminden, Yunanlılara ait bir geminin Kıbrıs'a ulaş- 
ması için İngiliz amiraline ve Kıbrıs'taki İngiliz yüksek komiserine bil- 
gi iletmesini istemişti.” İngiliz yönetimi bu konuda Fransız yönetimi- 
ne danışmış; yönetim de, “Maronit isyanının” vakitsiz olacağına inan- 
makla birlikte, İngilizler, Yunanlıların Kıbrıs yoluyla Maronitlere silah 
taşımasına izin vermişlerdi.» Ancak Kıbrıs'taki İngiliz Yüksek Komiseri 
Sir John Clauson, Maronitlere silah taşınmasının son derece gizli yapıl- 
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masini ve Kibris Rumlarindan habersiz yapilmasini ónermisti, cünkü 
Yunanistan'la ilhak (enosis) peşinde koşan Rumların ve buna karşı çıkan 
Türklerin bunu haber almaları adada olaylar çıkmasına neden olabilirdi. 
Clauson ayrıca şunları eklemişti: “Kıbrıs'taki Rumlar, yerli Maronitlere 
zulüm yapıyorlar; dolayısıyla, Yunan yönetiminin Lübnan'la ilgili tutu- 
munu anlayamıyorum.” Anlaşılan, bu silahlar bir süre sonra Fransa 
tarafından Maronitlere teslim edilmişti. 


Sarıkamış Felaketinden Sonraki Gelişmeler 


1915 yılı Ocak ayında, Enver Paşa'nın komutasındaki Türk ordusu- 
nun Sarıkamış'ta erimesinden sonra?? Yunanistan yönetimi, Osmanlı 
muhalefet lideri Prens Sabahattin'le işbirliğini geliştirmişti. Atina'daki 
İngiliz Elçisi Elliot'un iddiasına göre, Sabahattin, barış sağlamak ve 
Rusya'nın İstanbul'la ilgili komplolarını etkisiz bırakmak amacıy- 
la Türkiye'de isyan çıkarmayı planlıyordu. Ancak, anlaşıldığına göre, 
İngiltere ile Fransa onu bu konuda yüreklendirmek istemiyorlardı.” 
Öte yandan, kimi Osmanlı Rumları, İtilafçılar”a yardımda bulunmayı 
önermişlerdi. Örneğin, 1914 yılı Kasım ayında, “Küçük Asya ve Trakya 
Grekleri Ulusal Birliği” komitesi, Türkiye”ye karşı savaşacak bir örgüt 
kurmayı önermişti.” 

1915 yılı Şubat ayında İtilaf devletleri Bogazlar' ele geçirmek kara- 
rını alınca, Atina'daki İngiliz Elçisi Elliot, Gelibolu Boğazı'nda operas- 
yon yapılırken oraya çıkarma yapabilecek gruplara gereksinim olursa, 
Yunan komitesinin liderliği altında kimi Osmanlı Rumlarının seferber 
edilebileceklerini bildirmişti. Ancak İngiltere Donanma Bakanlığı bu 
amaç için “düzensiz Rum/Grek gruplar” yerine düzenli askerler kulla- 
nılmasını yeğ tutuyordu ama bu planı pek desteklemiyordu.”” Aynı yı- 
lın Ekim ayında İngilizler, Yunanistan”ı kendilerinden yana savaşa gir- 
meye ikna etmek için Kıbrıs adasını Yunanistan'a vermeye hazır ol- 
duklarını bildirmişlerdi.”” Bir süre sonra, Alman yanlısı Yunan Kralı 
Konstantinos”la İtilaf devletlerinden yana olan başbakan Venizelos ara- 
sında çıkan anlaşmazlık nedeniyle, Yunanistan”da Konstantinos yanlı- 
sı yeni bir kabine kurulmuş ve bu kabine, 26 Haziran 1917”e kadar sa- 
vaşta yansız kalmıştı. 

1916 yılının başlarında, Sisam adasında silahlı Grek çeteciler, İtilaf- 
çılar”a ait savaş gemilerinin eşliğinde Anadolu sahillerine baskın yaparak 


108 TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


Türkleriöldürmeye başlamışlardı. Türklerde Greklere karşı misillemede 
bulunmuşlardı. O sırada savaşta olmayan Yunan yönetimi, Londra'daki 
büyükelçisi vasıtasıyla İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na başvurarak, bu tür 
saldırıları cesaretlendirmemesini istemişti. Bunun üzerine, planlanmış 
olan yeni bir saldırıdan vazgeçilmişti, çünkü Türkler bunu önceden ha- 
ber almışlardı. Ancak, arada sırada, İngiltere'nin de yardımıyla bu bas- 
kınlar sürmüştü.”” Buna epey içerleyen Almanya yanlısı Yunan yöneti- 
mi, İngiliz elçisine resmen şikâyette bulunmuştu.** İngiliz Elçisi Elliot 
bu şikâyeti Sir John de Robeck'in dikkatine sunmuş; Robeck de, bu bas- 
kınların kendi buyruğuyla yapıldığını, çünkü amacın, o bölgeye birçok 
güç sevk eden Türkleri meşgul etmek ve başka yerlere asker göndereme- 
yecek bir duruma getirmek olduğunu bildirmiş; bu baskınları yapanla- 
rin çoğunun Anadolu Rumları olduğunu eklemişti.” 

Öte yandan, 15 Nisan 1916'da Trabzon'a 18 kilometre kadar yak- 
laşmış olan Rus askeri birlikleri, Türk askeri güçlerini arkadan vurmak 
amacıyla Akçaabat'a asker çıkarmak üzereyken Trabzon'un boşaltıl- 
mış olduğu haberini almışlardı.” Kent, 15/16 Nisan gecesi Türkler ta- 
rafından boşaltılmıştı.”! Türklerin büyük bir kısmı kenti terk etmişti. 
Trabzon Rumları da 18 Nisan'da Rus komutanına bir temsilci gönde- 
rerek, Türklerin kenti boşalttıklarını bildirmiş; dolayısıyla Trabzon'un 
top ateşine tutulmamasını rica etmişlerdi. Böylece Ruslar, 18 Nisan ak- 
şamı, herhangi bir direnişle karşılaşmadan Trabzon'a girmişlerdi.” 
Rumlarla Ermeniler, başlarında metropolit ve papazlar olmak üzere, 
Rusya'nın Kafkasya ordusu komutanı General Yudeniç'i sevinç çığlık- 
larıyla karşılamışlardı. Rum metropoliti Hrisantos'un maiyetindeki 20 
papazla birlikte düzenlediği dini ayinde Çarın sağlığı, Rus ordusunun 
“kesin zaferi” ve Hıristiyanların Türk “boyunduruğundan kurtarılma- 
ları” için dualar edilmişti. Hrisantos, “geçici bir hükümet” kurarak bu- 
nu Rus Generali Liyahof'a onaylatmıştı. Böylece, Trabzon için iki yıl 
kadar sürecek olan esaret dönemi ve büyük çoğunlukla kenti terk eden 
Türk/Müslüman halkının çileli göç günleri başlamıştı.” 


Venizelos Yine Sahneye Çıkıyor 


Dünya Savaşı sürerken İtilaf devletleri, 1916 yılında Yunanistan sa- 
hillerini abluka altına almışlardı. Atina'daki Fransız Elçisi M. Jomnart, 
Yunan yönetimine bir ültimatom verdikten sonra, 1917 yılı Haziran 
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ayında Kral Konstantinos istifa etmiş; Eleftherios Venizelos'un başkan- 
lığı altında yeni bir yönetim kurulmuş ve bu yönetim 27 Haziran'da İtilaf 
devletlerinden yana savaşa girmişti. Yunanistan, savaşta İtilafçılar'a pek 
az yardımcı olduğu halde, savaşan yanlardan biri sayılmış ve daha son- 
ra Barış Konferansı'na katılmak hakkını sağlamıştı. Aynı yılın Aralık 
ayında Kudüs İngiliz askerleri tarafından işgal edilince Grekler sevin- 
ce kapılmış; 16 Aralık'ta Yunanistan'ın her yanındaki kiliselerde ayinler 
düzenlenerek dualar edilmiş ve İngilizlerin bu “yüce ve tarihi” başarısı 
kutlanmıştı. İngiltere Dışişleri Bakanı Arthur James Balfour, Greklerin 
desteğinden çok memnun kalmıştı.”” 

Bir süre önce Rus askeri güçleri, 1917 yılı Kasım ayında çözülme- 
ye; bu durumdan yararlanan çeteler de Müslümanları yok etmeye ve 
açıkça yağmaya girişmişlerdi.”” Bu sırada Ermeni çeteciler de Türklere 
karşı harekete geçmişlerdi.” Ermeni Taşnak komitesinden Dikranyan, 
400 atlı ile Trabzon'a ulaşarak Rum güçleriyle anlaşmış; Türkleri katlet- 
mek için hazırlıklara girişilmişti.”” Rusların, kendilerini Kürtlere kar- 
şı korudukları bahanesiyle silahlandırdıkları Ermeniler,” Türk ve öte- 
ki Müslümanlara karşı baskı ve zulüm yapmaya girigmiglerdi.?? Ancak 
Türk ordusu 24 Şubat 1918'de Trabzon'u kurtarmıştı.“ İşgal günlerin- 
de Trabzon'u terk etmek zorunda kalan Müslüman halkın geride bı- 
rakmış olduğu mal ve mülkünü yağmalayanlar arasında Rum papaz- 
lar da vardı.” 

Öte yandan, Kahire”deki İngiliz Yüksek Komiseri Sir Reginald 
VVingate, Türk askerlerinin Kudüs”te kalmakta oldukları bir manas- 
tırı yağmaladıklarını 2 Ocak 1918'de İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 
duyurunca, bakanlık, bu olayı Türklere karşı propaganda olarak kul- 
lanmayı tasarlamış; ancak Wingate buna verdiği karşılıkta, General 
Clayton'un ifadesine dayanarak, söz konusu manastırda ve Kudüs ya- 
kınlarında kutsal emanetlere Türklerin saygısızlık ettiğini gösterecek 
hiçbir delil olmadığını bildirmiş; Clayton da bunu kesinlikle doğrula- 
mış; İngiltere Dışişleri Bakanlığında Sir Mark Sykes gibi Türk dügman- 
larının Türkler aleyhindeki propagandası etkisiz kalmıştı.” 

1918 yılı Nisan ayında Rumlarla Ermeniler Türklere karşı işbirlik- 
ğini yoğunlaştırmışlardı. Amaçları, 1915 yılı Türk-Ermeni olaylarını"" 
dünya kamuoyuna “kırım” olarak yansıtarak Türkler aleyhinde propa- 
ganda yapmaktı. O sıralarda İngiltere Dışişleri Bakanlığının propagan- 
da şubesinde görevli olan Arnold Toynbee de Rumlarla Ermenilerin 
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Türklere karşı propaganda sahasındaki işbirliklerini olumlu karşılamış- 
tı. Toynbee, 2 Mayıs 1918'de şu iddiayı kaleme almıştı: “... Rumlarla 
Ermenileri işbirliği yapmaya özendirmeliyiz. Onların Transkafkasya 
(Mevara-i Kafkas) ve Trabzon'da işbirliği yapmaları bizim çıkarımı- 
za olacaktır.” Yine Nisan ayının sonuna doğru (25 Nisan), Rum 
Ortodoks Patriği Yermanos ve tüm patrikhane konseyi (sen sinod) 
mensupları görevlerinden çekilmişlerdi. Fenerliler, kesin barış antlaş- 
ması imzalanıncaya kadar yeni bir patrik seçimi yapılmasını ertelemiş 
ve 28 Ekim'de Bursa Başpiskoposu Dorotheos Mammelis” patrik veki- 
li seçmişlerdi.””” Bu seçimden hemen sonra patrikhane konseyi Yunan 
yayılmasının savını üstlenmiş; “Ulusal Komite” (Ethniki Ebidrobi)'yi 
ve bu komitenin şubelerini Avrupa'nın başkentleri ve Osmanlı kentle- 
rinde kurmuştu. Aynı sırada, “Esaretteki Greklerin” merkez komitesi, 
Yunanistan Dışişleri Bakanlığıyla sıkı işbirliği kurmuştu. 


Grek - Ermeni Propagandası 


Dünya Savaşı günlerinde Grekler, Ermenilerle birlikte, Batı ülkele- 
rinde geniş kapsamlı bir propaganda savaşımı başlatmışlardı. Bu pro- 
pagandayı, Yunan Başbakanı Eleftherios Venizelos'la Dışişleri Bakanı 
Nikolas Politis kişisel olarak yürütüyorlardı.'“ Venizelos'un en yakın 
işbirlikçilerinden biri olan Tarım Bakanı Andreas Mihalakopulos, 1918 
yılı başlarında Londra'dayken, Politis ona 22 Mayıs'ta gönderdiği mek- 
tupta “bir çeşit propaganda bakanı” olarak görevlendirilmiş olduğunu 
bildirmiş ve şunları eklemişti: 


Görevleriniz şunlar olacaktır: Propaganda sistemini ve savaş 
sonrası koşullarını incelemek; bu konuda, bağlaşıklarımıza ve 
onların kamuoylarına Yunanistan'ı tanıtmak; Helenizm'in can- 
lılığını; gerekli yardım sağlanırsa, Doğu'da nasıl uygarlık tem- 
silcisi olabileceğini; İtilafçılar'ın yardımıyla maddi, manevi çı- 
karlar sağlayabileceklerini onlara anlatmak. Bu görevi yerine ge- 
tirebilmek için siyasi ve sosyal çevrelerin kimi önemli unsurla- 
rıyla sıkı ilişki kurmanız; Yunanistan'ı tanıtmak için kitap, bro- 
şür, dergi ve gazetelerde çıkan yazıları çoğaltmanız; çeşitli kon- 
feranslar düzenlemeniz; bizimle birlik veya karşıt olan ülkele- 
rin benzer çalışmalarını yakından izlemeniz gerekmektedir. Hiç 
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kuşkusuz, size, gerekli tüm maddi olanakları ve yardımcı perso- 
neli, görevinizin önemine uygun ölçüde sağlayacağız. 


Andreas Mihalakopulos, 16 Haziran'da Londra'dan Atina'ya gön- 
derdiği yazıda bu görevi kabullendiğini bildirmiş ve derhal işe başla- 
yarak, çeşitli İngiliz gazete ve dergilerinin editörleriyle ilişki kurmuş- 
tu.” Yunan yetkilileri, ayrıca, Protestanlar, Yahudiler ve özellikle 
Siyonistlerle de sıkı ilişki kurmuşlardı.” 


İstanbul İşgal Altında 


13 Kasım 1918'de İtilafçılar'ın filosu Boğazlara girmiş; İstanbul'un 
gayrimüslim semtleri İtilafçılar'ın bayraklarıyla donatılmıştı. İngiliz 
yazarlarından Mansel'e göre, İstanbul'un İtilafçılarca işgalinin neden- 
leri “emperyalizm ve intikama” dayanıyordu. İtilafçılar, Osmanlı dev- 
letinin silahtan arındırılmasını ve bölünmesini sağlamak için bu dev- 
letin başkentini denetim altına almayı amaçlamışlardı. Ayrıca, kendile- 
rine karşıt olan Mihver devletlerinden yana savaşa girmiş olduğu için 
Osmanlı yönetimini cezalandırmak istiyorlardı.” 

Bu sırada, İtilafçı filosuna mensup Averoff adlı Yunan savaş gemi- 
si Boğazlar'dan geçerek İstanbul'a ulaşırken, Rum ve Ermeniler tara- 
fından gösterilerle karşılanmıştı. Bir süre sonra kentin çeşitli bölge- 
lerinde dolaşmaya başlayan İstanbul'daki Yunan temsilcisi Ioannis 
Aleksandropulos”laYunandenizgüçlerikomutanıKakulidisvebaşkentin 
semtlerinde devriye gezen Yunan denizcileri, Osmanlı Hıristiyanlarının 
“kurtarıcıları” olarak çılgınca alkışlanmışlardı.”” Yunan Başkomutanı 
General Leonidas Paraskevopulos da 30 Mart 1919'da İstanbul'u zi- 
yareti sırasında Rumlarla Ermeniler tarafından alkışlarla karşılanmış- 
tı. Bu arada İstanbul'un Hıristiyanları arasında Rum-Ermeni işbirliği 
daha da önem kazanmıştı. Bu iki toplum arasında koordinasyon kur- 
mak amacıyla 1919 yılı Ocak ayında Büyükada'daki Imperial otelinde 
bir konferans düzenlenmişti.” Bu sırada Eleftherios Kanellopulos da 
İstanbul'da, Yunanistan Yüksek Komiseri olarak bulunuyordu. 

İstanbul'un İtilafçılarca işgalinden sonra Rumlar her sahada ve 
özellikle casusluk yapmada bu devletlere yardımcı oluyorlardı. Esasen, 
Dünya Savaşı öncesinde ve savaş sırasında onların Türkler zararına 
ajanlık yapmış olduklarını kanıtlayan birçok belge, kimi arşivlerde ve 
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özellikle İngiliz arşivlerinde korunmaktadır.” Ayrıca, İstanbul'u işgal 
eden İtilafçılar”ın yetkililerine her sahada yardımcı olan Rum ve Ermeni 
tercümanlar çalıştırılıyordu. Bu tercümanlar, ülkedeki yabancı yetkili- 
leri epey etkiliyordu. İtilafçılar'ın Türkiye'ye düşüncesizce ve hatalı ola- 
rak uyguladıkları siyasete ek olarak, siyasi ve askeri yetkilileri, Türkleri 
Rum ve Ermenilerin gözleriyle görüyor; onlara, bu yetkililerin görüşü- 
ne göre işlem yapıyorlardı ve bu da Türkleri çok üzüyordu.”” 

Osmanlı Rumları da İzmir'de olaylar çıkarmaya başlamışlardı. 1918 
yılı Kasım ayında İzmir'de karışıklıklar had safhaya ulaşmıştı. Türklerle 
Rumlar arasındaki ilişkiler epey gerginleşmişti ve en küçük olay birbir- 
lerinin boğazlarına sarılmaya neden oluyordu. Ayrıca, Fenerli Rumlar, 
kendi okullarında Türkçe okutulmasını 21 Ocak 1919'da yasakla- 
mış; Patrik vekili Dorotheos, Patrikhane ile Osmanlı yönetimi arasın- 
daki tüm ilişkilerin sona erdirildiğini agiklamis;"5 aynı yılın 16 Mart 
Pazar günü de İstanbul'un tüm kiliselerinde Yunanistan'la birleşmek 
için mücadele etme kararı alınmıştı.”” Mart ayından itibaren Fenerliler 
Babıâli'yle yazışmalarını kesmiş; Rumları, belediye, resmi kurumlar ve 
genel seçimlere katılmamaları konularında uyarmışlardı.”* 


Rum - Ermeni İşbirliği 


Bu dönem Greklerle Ermeniler kendi aralarındaki işbirliğini sürdü- 
rüyorlardı;ancak "Pontus" sorunu konusunda anlaşamıyorlardı. Bu an- 
laşmazlığa “Pontus” Rumları neden olmuştu. Rumlar, ayrı bir “Pontus 
devleti” kurulmasını istiyorlardı. Bu “devlet”, Trabzon ili ile Samsun, 
Sinop, Amasya ve Karahisar'ı kapsayacaktı.”” Ermeniler ise Trabzon ili- 
nin kendilerine bağlanmasında direniyorlardı. Yunan-Ermeni işbirliği- 
nin ilk örneklerinden biri de, 1918'de Cenevre'de, “Türkiye'de Zulme 
Uğramış Milletler Birliği” (Ligue des Nationalites Oprimes de Turguie)'ni 
kurmaları olmuştu. Bu birliğin başlıca üyeleri Rumlar ve Ermenilerdi. 
Yunanistan Dışişleri Bakanı Nikolas Politis, Londra'daki Yunan Elçisi 
Dimitris Caclamanos'a 25 Eylül 1918'de gönderdiği gizli telgrafta, 
Londra'da da bu tür bir örgüt kurmasını ve bu amaçla Ermeni liderle- 
rinden Boğos Nubar'la ilişki kurmasını bildirmiş; Mısır'da arkeoloji uz- 
manı olan Grek asıllı profesör Yorgi Arnavitakis'in kurmuş olduğu ör- 
gütün başarılı olduğunu; İsviçre'deki İngiliz Büyükelçisinin bu konu- 
da işbirliği yaptığını; İngiltere, Amerika, İtalya ve İsveç'te de buna ben- 


BALKAN SAVASLARINDAN SONRA 113 


zer órgütler kurulmasini; Arnavitakis'in, bu tür órgütlerin Ispanya ve 
Brezilya'da da başarılı olacağına inandığını bildirmişti. Amaç, Türkiye'ye 
karşı savaşımı genişletmek için gönüllüleri harekete geçirmek; broşür- 
ler yayınlamak ve konferanslar düzenlemekti. Bu örgütün başkanlığına, 
Cenevre kantonu başkanı M. Fazy getirilmişti.””” Aynı örgüt, “Ermeni- 
Grek Kardeşliği” (Fraternite Armeno Grecgue) adlı bir kitap yayınlan- 
mıştı. Ermenilerle Grekler arasındaki sıkı işbirliğini gösteren bu kitapta, 
Türk karşıtı Ermenilerden Arşak Çobanyan; Boğos Nubar ve Eleftherios 
Venizelos'un söylevleri yayınlanmıştı. Ermeni Levon Sıvacıyan yayınla- 
dığı dergi ve kitaplarda Yunan savına katkıda bulunuyordu. 

25 Eylül 1918'de, Yunan Kralı Aleksandros'a İstanbul'u hediye 
edeceğine dair söz vermiş olan Venizelos,*! İngiliz kamuoyunu Yu- 
nanistan'dan yana çekmek için aynı yılın Ekim ve Kasım aylarında 
Londra'da propaganda hareketlerinde bulunuyor; bu amaçla ilgili ör- 
gütler kuruyordu. Modern Greklerin eski Helen “uygarlığının” varisleri 
olduklarını sanan İtilafçılar da Yunanlıların bu hareketlerine kanıyor- 
lardı. Yine bu sıralarda Yunanistan, Avrupa'da İslamın düşmanı olarak 
görülüyordu. Dolayısıyla Yunanlılar, Avrupa'da örgütler kurarak, dergi 
ve gazeteler yayınlayarak Anadolu'daki halkın çoğunluğunun Grek ol- 
duğu görünümünü yansıtıyorlardı.”* İngiltere'de Lord Bryce ve Ronald 
Burrows gibi Helen dostları, Yunanistan'a yardımcı olmaya özendiri- 
yorlardı.* Lloyd George da yönetimi ele almada Grek/Yunan kapi- 
talistleri tarafından desteklenmişti. İngiliz yönetimini finanse eden- 
ler arasında Basil Zaharoff gibi Grek asıllı zenginler vardı. Londra'daki 
Yunan Başkonsolosu Stavridis ise İngiltere'ye yardımda başta geliyor- 
du. Stavridis ile Zaharoff, Lloyd George'un dostlarındandı.** Zaharoff, 
Yunanistan'a, Anadolu'ya cikarma yapmada epey mali yardimda bu- 
lunmuştu.” Bu gelişmelerde Boğos Nubar “Paşa” adlı Ermeni de rol 
oynuyordu.” Bu sıralarda kurulmuş olan “Türkiye'de Zulme Uğramış 
Uyruklar Derneği”nin amacı, Türkiye'ye karşı mücadeleyi pekleştirmek 
ve “gönüllüleri” harekete geçirmek için, yansız ve bağlaşık ülkelerde fa- 
aliyet grupları kurmaktı. Bu konuda Venizelos ile Nubar arasında işbir- 
liği yapılıyordu.”” Londra'da da işbirliği yapmak için bir Rum-Ermeni 
komitesi kurulmuştu. Oradaki Yunan temsilcisi Dimitri Kaklamanos, 
bu sahada Yunan propagandası uzmanı olmuştu.*** 


TYİ R 
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Mondros Bırakışması 


Arsız Emperyalistler 


Dünya Savaşı ve sonucu, “galipler arasında emperyalizmin yayılma- 
sını dizginsiz bırakmıştı. ”® Türkiye, ‘paha biçilmez bir hazine'ydi; do- 
layısıyla Berlin, Viyana, Londra, Paris ve Petrograd'taki emperyalistle- 
rin göz dikmiş oldukları verimli bir ödüldü. 1918 yılı sonlarında, ara- 
larında Yunanistan da olmak üzere, İtilafçı yönetimler, savaş sırasında 
kendi aralarında imzalamış oldukları gizli antlaşmalarla ve fetih “hak- 
kına” dayanarak, bu ganimeti ele geçirmek için harekete geçmişlerdi.”” 
Bu güçlü devletler, Türkiye'yi paylaşmak için fırsat kolluyorlardı, çün- 
kü “Türkiye doğal kaynaklara sahipti ve emperyalizm aç gózlüydü."^"! 
İngiltere Dışişleri Bakanlığının Türklerden nefret eden yetkililerinden 
Harold Nicolson da, Dışişleri Bakanı Lord Nathaniel Curzon'la ilgili ya- 
pıtında şöyle övünür: “Osmanlı İmparatorluğu parçalanmıştı ve ayak- 
larımızın altında eziliyordu. Başkenti ile halifesi, silahlarımızın insafı- 
na kalmıştı.”””” 

Batı'daki kimi devletlerin arşivleri ve bu sıralarda yayınlanmış olan 
birçok eser, Osmanlı devletindeki azınlıkların ve özellikle Rum ve 
Ermeni fanatiklerinin, bu devletin bölünmesinde önemli bir rol oyna- 
dıklarını kanıtlamaktadır.” Yunanlılar propaganda sahasında kendi 
muhaliflerinden daha becerikliydiler. Venizelos, propagandanın öne- 
mini erken anlamış ve bu amaç için epey para harcamıştı.”” Fransız ya- 
zarlarından Leon Rouillon, Yunanlıların “usta politikacılar” oldukları- 
na ve Grek zenginlerinin bu amaç için çok para harcadıklarına inanı- 
yordu.” Claude Farrére de, para gücüyle yürütülen Grek propaganda- 
sına değinmişti.”” Propaganda sahasında Rum ve Ermeni çığırtkanlar 
işbirliği yapıyorlardı. 

Bu sıralarda İstanbul'da yaşam, ilkin Dünya Savaşı'nın neden ol- 
duğu ıstırap, sonra da bundan daha tehlikeli olarak, İtilafçılar'ın 
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Osmanlı başkentini işgalleri nedeniyle altüst olmuştu. İstanbul'daki 
İngiliz, Fransız, İtalyan ve Yunan yüksek komiserleri makamları- 
na yerleşmişlerdi ve her gün Yüksek Komiserler Konseyi'nde topla- 
nıyorlardı. Bu konsey, Osmanlı devletinin işgal altındaki bölgeleri- 
ni denetleyen yüksek yönetim konseyi biçimini almıştı ve çoğunluk- 
la Ermenilerle Rumlardan oluşan özel komiteler vasıtasıyla işgal böl- 
gelerini yönetiyordu. Bu sistem başlar başlamaz, İstanbul'daki İtilafçı 
yüksek komiserleri ile Rum ve Ermeni liderleri, işgalden yararlana- 
rak, daha çok kendi siyasal amaçlarını gerçekleştirmek için Hıristiyan 
azınlıklarını kışkırtmaya başlamışlardı. Rumlar, Osmanlı başken- 
tinin İtilafçılarca işgalinden yararlanarak, İstanbul, İzmir ve Batı 
Anadolu'nun büyük bir kısmını kendi denetimleri altına almayı ve 
onu Yunanistan'la birleştirmeyi ümit ediyorlardı. Başkent İstanbul'un 
her yanındaki kiliselerde sürekli toplantılar yapıyor; coşkun nutuk- 
lar çekerek azınlık halkı kışkırtıyor; onlara, Helenizm'in İstanbul'da 
yeniden egemen olacağına ve Ayasofya'nın yine bir katedral olacağı- 
na dair güvence veriyorlardı. Mavri Mira (Kara Kader) adlı Rum gizli 
örgütüyle Yunan Kızılhaç ve Göçmenler adlı derneklerinin desteğiy- 
le, patrikhanenin propagandacıları olarak İstanbul, Bursa, Bandırma, 
Kırkkilise ve Tekirdağ'da eylemlerde bulunuyorlardı. İtilafçılar”ın iş- 
gal gücünün Yunan birlikleri ve Yunan elçiliği, Rumlarla Ermenilere 
silah dağıtarak onların arasında propaganda yapıyor; İtilafçılar'ın 
İstanbul'u işgallerini sağlamlaştırmak için, bizzat Rumların neden ol- 
dukları huzursuzluklar sırasında şiddet kullanılmasına izin veriyor- 
du. Bu sıralarda Ayasofya'ya ve Rum evlerine Yunan bayrakları çekil- 
mişti. Kiliselerde yapılan ayinler sırasında da, Yunanistan Başbakanı 
Venizelos'un pek yakında İstanbul'u alarak “ilhak” (enosis) rüyasını 
gerçekleştireceğini tekrarlıyorlardı. 


Mondros'ın Açtığı Yol... 


30 Ekim 1918'de İtilaf devletleriyle Osmanlı yönetimi temsilcile- 
ri arasında Mondros bırakışmasının”” imzalanmasından hemen son- 
ra, Rum fanatikleri, savaş ganimetlerinden Yunanistan için aslan pa- 
yı koparmak ve “Bizans'ın mirasına” sahip çıkmak için daha sistem- 
li biçimde harekete geçmişlerdi. Onlar, Aydın bölgesinde asayişin bo- 
zuk olduğunu iddia ederek, İtilafçılar'ın veya Yunanistan'ın, bırakış- 
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manın 7. maddesi gereğince o bölgeye asker çıkarmalarını sağlamaya 
çalışıyor; bu konuda çeşitli oyunlar çeviriyor; çevreye söylentiler ya- 
yıyor; kendilerini destekleyen gazetecileri bu konuda haber ve yazılar 
yayınlamaya teşvik ediyorlardı.”” Grek basını da sürekli olarak Yunan 
toprak taleplerinin reklamını yapıyordu. Örneğin, 13 Kasım 1918 ta- 
rihli Nea Ellas adlı gazetede yayınlanan bir yazıda şunlar belirtilmiş- 
ti: “Yunanistan'dan başka hiçbir devlet Konstantinopolis (İstanbul)'in 
mirası üzerinde hak iddiasında bulunacak cesarete sahip olamaz.” Bu 
yazıda ayrıca Kıbrıs, Epir, Oniki Adalar, Trakya ve Batı Anadolu'nun 
da Yunanistan'a verilmesi talep edilmişti. Eleftheron Vima gazetesi ise 
şunu belirtmişti: “Yunanistan'ın Trakya ve (Batı) Anadolu'yu almaya- 
cağını sanan herhangi bir Grek, çılgın olmalıdır.””” 

1918 yılı Ekim ayında, çoğunluğu laiklerden oluşan etkili bir 
Rum kliği İstanbul'da Patrik Yermanos'un düşürülmesini sağlamış; 
İtilafçılar'ın Dünya Savaşı'nda sağlamış oldukları zaferden yüreklenen 
ve İstanbul'daki Rum ortasınıfından oluşan bir grup, Megali İdea'yı ger- 
çekleştirmek amacıyla Venizelos'u desteklemeye başlamıştı. 28 Ekim'de 
de, Yunan yayılmasını destekleyen milliyetçi başpapazlardan biri olan 
Dorotheos Mammelis, Patrik Vekili seçilmişti. Kısa süre sonra, Sakız 
adasının askeri valisi M. Papazafiropulos, bir Yunan savaş gemisiyle 21 
Kasım 1918'de İzmir'e ulaşmış ve hemen Grek kulübüne giderek, ora- 
da, âlây-ı vâlâ ile karşılanmıştı. 23 Kasım'da İzmir'deki İngiliz subayı 
A. Dixon'u ziyaret ederek, İzmir'e bir tabur asker, jandarma ve savaş 
gemisi gönderilmesinin önemini belirtmiş; Türklerin orada olay çıka- 
racakları iddiasında bulunmuştu. Dixon ise şunu söylemişti: “Rumlar, 
Türklere hakaretler yağdırmayı sürdürerek onları kızdırdıkları sürece 
olaylar çıkmasını beklemelidirler, çünkü İzmir'in Yunanistan'a verile- 
ceğine dair açıkça böbürlenmeye başlamışlardır.” Papazafiropulos'un 
buna yanıtı şu olmuştu: “Rumlarca yapılacak herhangi bir gösterinin 
kan dökülmesine neden olacağını anlıyorum.” Bunun üzerine Dixon, 
Papazafiropulos'la birlikte 5 Rum milliyetçisiyle görüşmüş ve Yunan 
askeri valisi ona şunları söylemişti: “Rumlar, kendilerine karşı bir kırım 
planlanmakta olduğuna dair kanıtlar ele geçirmiş olduklarını söyledi- 
ler.” Dixon'a göre bunlar söylentiydi. Bu konuda en aşırı ve heyecanlı 
olan bizzat Papazafiropulos idi ve Dixon'dan, Rumları silahlandırma- 
sını veya Türkleri silahtan arındırmasını istemişti.” 

Öte yandan, bir Türk düşmanı olan İngiltere Başbakanı David Lloyd 
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George maliye bakanıyken Venizelos'a ve Londra'daki Yunanlılara, 
İngiltere'nin Doğu Akdeniz'deki etkisinin sürmesi için bir Yunan im- 
paratorluğu kurmayı amaçladığını söylemişti.” Stephen Roskill ad- 
lı İngiliz yetkili bu konuyla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: “Lloyd 
George, uzun süreden beri Türklere karşı olan düşmanlığı nedeniyle, 
Venizelos'un iğvasına kapılmıştı.” Türklerden nefret eden bu Galyalı, 
İngiltere'nin başbakanı olunca, Grek milliyetçilerinden oldukça zengin 
olan bir kişi Zaharoff'un da etkisiyle, Osmanlı devletini parçalamak ve 
onun yerine güçlü bir Yunanistan kurmak tutkusuna kapılmıştı, çünkü 
onun inancına göre Yunanistan, İngiliz çıkarlarına ve bölgedeki İngiliz 
etkisine sadık kalacaktı. Venizelos, Lloyd George'a gönderdiği uzun- 
ca bir raporda, Anadolu'nun Grekler ve Ermeniler arasında bölüşül- 
mesini ve Türklere sadece orta Anadolu'nun dağlık bölgelerinin bıra- 
kılmasını önermişti. Onun planına göre, Doğu Anadolu'da bir Ermeni 
devleti, İstanbul ve Doğu Trakya'da ise bağımsız bir devlet kurulmalı; 
Boğazların özgürlüğü Cemiyet-i Akvam'ın koruyuculuğu altında ol- 
malı ve tüm Batı Anadolu, Yunanistan'a ilhak edilmeliydi. Onun görü- 
şünce tüm bu gelişmeler “hiçbir güçlük çıkmadan gerçekleşebilirdi.” 

Bu oyunlar dönerken Venizelos, Türklerle Rumların bir bölgeden 
ötekine taşınmalarını; her iki yanda nüfusun homojen olmasını ve bu- 
nun da Anadolu'da uzun süren anlaşmazlığı sona erdirerek güçlü, sa- 
vunulabilir bir Grek (Yunan) bölgesi kurulmasına yardımcı olacağı- 
nı söylemişti."? Yine bu sırada Venizelos, Türkiye'deki azınlıkların ve 
özellikle Rumların kırıma tabi tutulacakları umacısını kullanarak Barış 
Konferansı'nı etkilemeye çalışıyordu." 


İngilizlerin Sansür Raporları 


İngilizler Mondros bırakışmasından yararlanarak İstanbul'u iş- 
gal ettikten sonra tüm iç ve dış yazışmalara sansür uygulamaya baş- 
lamışlardı. İngiliz sansür sorumlusu, 14 Aralık 1918'de kaleme aldığı 
raporda şöyle diyordu: “Şimdiki durum daha belirli bir hale geldikçe, 
Türklerin çeşitli kişilere gönderdikleri mektuplarda belirttikleri görüş- 
ler daha da karamsar oluyor.” Onun sansüre tabi tuttuğu kimi mek- 
tuplardan şu alıntılar ilginçtir: Bir Türk asker 7 Aralık'ta şunları yaz- 
mıştı: “Nihayet barışa kavuşabildik; ancak sağlanmış olan sonuç bizim 
için korkunçtur.” 
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İlkin heyecanlanmış olan Rumlarla Ermeniler de artık kaygilanma- 
ya başlamışlardı. Müslümanların silahlandiklari ve gizlice yapılan pro- 
pagandaya yardımcı olmak için Müslümanlara silah dağıtıldığı iddia 
ediliyordu. 


İstanbullu bir Türk, 4 Aralık 1918'de annesine şunları yazmıştı: 


Düşmanlarımız İslamı yıkmaya çalıştılar, ancak buna karşın 
İslam ilerliyor. Onları, kamalarımız hazır durumda bekliyoruz. 
Başlarını kaldırırlarsa ezeceğiz. Yılan bizi ısırmadan önce başını 
ezmeliyiz. Onlar zehirlidirler; dolayısıyla sürekli uyanık olmalı- 
yız. Onlar, bunun son Balkan Savaşı olduğunu sanıyorlar; ancak 
tüm Kırım ve Kafkasya İslam işgali altındadır; öyleyse sakınsın- 
lar. Tanrı bizi yine mutlu edecektir. 


İstanbullu bir Rum ise, 9 Aralık tarihli mektubunda şöyle diyor- 
du: 


İtilafçılar buradadır; ancak geçmişe oranla daha iyi bir du- 
rumda değiliz. Türklerin hepsi silahlıdır, tabanca ve tüfeklere sa- 
hiptir. Söylendiğine göre, Alman askerleri bu ülkeden çekilir- 
ken (onlara) silah satarak epey kâr sağlamışlardı... Hıristiyanlar 
hâlâ heyecanlıdır, ancak İtilafçılar”ın durumu yeniden düzelt- 
mede ağırdan almasına şaşıyorlar. 


Sansür yetkilisine göre Rumlar hâlâ sevinç içindeydiler. Birkaç ay 
önce onurlu bir barışı kabule hazır olan Türkler için savaş bir felaket ol- 
mugtu.** 21 Aralık tarihli İngiliz sansür raporunda da şunlar belirtil- 
misti: 


Yenilgiye uğratılmış olan Türkler hâlâ depresyon içindedir- 
ler. Onlar, Ermenilerin ve öteki Hıristiyanların coşkusu karşı- 
sında öfkeye kapılıyor, mektuplar döşeniyorlar. Bu mektuplar- 
da, fırsat çıkarsa öç almaktan söz ediliyor. Samsunlu bir Türk 
subay, İsviçre'ye şu mektubu göndermiştir: “Bugün vücudum 
ve ruhum yaralıdır. Eskisine oranla şimdi daha çok öç almaktan 
yanayım... Limandaki İtilafçı filosunu görünce şok geçirdim. 
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Yunanlılar her yanda gösteriler yapıyor ve onlara bugünü sağla- 
dığı için Tanrı'ya dua ediyorlar... Türkler arasında geniş ölçüde 
karmaşa egemendir. Onları ilgilendiren başlıca konu, İngiliz ve 
Fransız askerlerinin ülkeyi işgal etmiş olmalarıdır. 


Bir Rum da 1 Kasım'da Londra'ya gönderdiği mektupta şöyle di- 
yordu: “... Averoflla öteki Yunan savaş gemileri buraya geldiler; her 
yanda gösterilerle karşılandılar; ancak Türk polisinin kötü davranışları 
nedeniyle olaylar çıktı. Pek yakında Yunan askerlerinin de buraya gel- 
mesi beklenmektedir.” 


Venizelos'un Propagandası 


Yunanistan dünya savaşına 1917 gibi geç bir tarihte girmişti, çünkü 
İngiltere müdahalede bulunarak Alman yanlısı Kral Konstantinos üze- 
rinde baskı uygulamış; İngiliz yanlısı Eleftherios Venizelos'u başbakan 
olarak iktidara geçirmişti. Yunanistan savaşta İtilafçılar'a pek az yar- 
dımcı olduğu halde, yine de savaşan taraflardan biri sayılmış ve Barış 
Konferansı'nda ona temsil edilme hakkı verilmişti. Venizelos, İngiliz 
kamuoyunu Yunanistan'dan yana çekmek için 1918 yılı Ekim ve Kasım 
aylarında Londra'da propaganda faaliyetlerinde bulunmuş; bunun için 
örgütler kurdurmuştu. 

Modern Greklerin eski Helen “uygarlığının” varisleri olduğunu sa- 
nan İtilafçılar da Yunanlıların bu girişimlerine göz yummuşlardı. Bu sı- 
ralarda Yunanistan, Avrupa'da, “İslamın” düşmanı olarak görülüyor- 
du. Dolayısıyla, Yunanlılar, Avrupa'da örgütler kurarak; dergi ve gaze- 
teler yayımlayarak, Anadolu'daki halkın çoğunluğunun Grek olduğu 
izlenimini yaratmışlardı.**“ 


Lord Bryce ve Ronald Burrows gibi Helen dostları da İngiliz yö- 
netimini Yunanistan'a Barış Konferansı'nda yardımcı olmaya özen- 
diriyorlardi." İngiltere Başbakanı David Lloyd George iktidara gelir- 
ken Yunan sermayedarları tarafından desteklenmişti. İngiliz yönetimi- 
ni finanse edenler arasında Basil Zaharoff gibi petrol zenginleri vardı. 
Yunan Başkonsolosu Sir John Stavridis de İngiltere'ye yardımda başta 
geliyordu.** Özellikle Zaharoff, Yunanistan'a, Anadolu'ya çıkarma ya- 
parken epey mali yardımda bulunmuştu." 


İzmir'deki Durum 


Mondros”taki İngiliz deniz subayı teğmen Percy Charnaud, 30 
Kasım 1918'de, İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral 
Richard Webb'e şu yazıyı göndermişti: 


İzmir'dekigerçeksiyasi durum görünüşte oldukça bunalımlı- 
dır. Rumlarla Türkler arasındaki ilişkiler oldukça gergindir ve en 
küçük bir olay büyük patlamalara yol açabilir. Bu durumdan tü- 
müyle sorumlu olanlar Rumlardır. Onlar, İtilafçılar'ın İzmir ili- 
ni Türklerden alarak kendilerine vermemeleri olasılığından kay- 
gılanarak, bu siyasetin değiştirilmesi için en aşırı davranışlarda 
bulunmaya hazırdırlar. Rumlar, bu amaçlarını gerçekleştirmek 
için komiteler kurmuşlardır. Bu komitelerin görevi, Türkleri 
İtilafçılar'ın gözünden düşürmek ve gerekirse onları kızdırmak; 
sabırlarını taşırıp olaylar çıkarmak ve kimi Rumları öldürmele- 
rine neden olmaktır. Bunun üzerine İtilafçılar, Türklere, bıra- 
kışmayı bozdukları için kızacak ve İzmir ilini Türklerden alarak 
Yunanlılara verecektir. Ancak bu entrikayı sezmiş olan Türkler, 
bu tuzağa düşmemek için ellerinden geleni yapıyorlar; ama du- 
rum onlar için çok güçtür. 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral Richard Webb 
bu raporun bir suretini 11 Aralık'ta İngiltere Dışişleri Bakanı Arthur 
James Balfour'a gönderirken şu yorumu yapmıştı: 


Türklerle Rumlar arasında olaylar çıkıyor; cinayetler işleni- 
yor. Şu anda İzmir limanına bir Yunan gemisi uğrarsa, bunun 
sonucu muhtemelen felaket olacaktır. Bugünkü koşullar içinde 
İzmir Körfezi'ne herhangi bir Yunan gemisinin gelmesine izin 
verilmemeli ve herhangi bir donanma gösterisi yapılmamalı- 
dir. 


Öte yandan Yunan yönetimi, Londra'daki Büyükelçisi Dimitri 
Kaklamanos aracılığıyla büsbütün değişik bir senaryo sahneye ko- 
yuyordu. Kaklamanos, İngiltere Dışişleri Bakanlığı müsteşarı Lord 
Hardinge'e 10 Aralık 1918'de kişisel olarak sunduğu raporda, Türki- 
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ye'deki Hıristiyanların durumu hakkında “güvenilir kaynaklardan kay- 
gılandırıcı bilgi”ler aldığını; Osmanlı devletinin yenilgiye uğratılmış ol- 
masının Türk halkının Hıristiyanlara karşı olan tutumunu etkileme- 
diğini; Jöntürk komitesinin hâlâ güçlü olduğunu ve Müslüman hal- 
kın Hıristiyanlara karşı olan “fanatik” duygularını körüklemeye de- 
vam ettiğini; Türklerle Hıristiyanlar arasındaki gergin ilişkiler nedeniy- 
le bir anlaşmaya varmanın olanaksız; özellikle İstanbul'daki durumun 
“çok kötü” olduğunu; Türklerin Rumlara “açıkça zulüm yaptıklarını”; 
tüm Müslümanların, kadınlar da dahil, “dişlerine kadar silahlı olduk- 
larını” ve Rum halkının kırıma uğramaktan korktuğunu iddia ederek 
İtilafçılar'ın dikkatini çekmişti. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı, Amiral Richard Webb'e bu bilginin 
doğru olup olmadığını sorunca, bizzat Yüksek Komiser Amiral Arthur 
Gough Calthorpe"" buna şu yanıtı vermişti: 


Bu konuda Rum kaynaklarından birçok bilgi sağlanmış ve 
Yunan yüksek komiseri Hıristiyanlara karşı bir kırım yapilma- 
sı olasılığını belirtmişti. Bu nedenle İngiliz ve Fransız askerleri, 
böyle bir olayı önlemek için gün boyunca kamplarında teyakkuz 
halinde beklemişlerdi. Ancak yapılan soruşturmalar sonucun- 
da bunu doğrulayıcı hiçbir olay kaydedilmemiştir. Edirne'deki 
(İngiliz) kurmay subayı da Rum kaynaklarından sağlanmış olan 
bu tür haberler almış ama bunları doğrulayıcı hiçbir kanıt bu- 
lunamamıştır. İzmir'deki Rumlarla Türkler karşılıklı olarak bir- 
birlerini suçluyorlar; ama durum şimdi iyileşmiştir. 


Gerçekte durum abartılmıştı. İzmir'deki İngiliz Viskonsolosu E. C. 
Hole, Deniz Yarbayı Hadkinson'la birlikte 11 Ocak 1919'da Ayvalık'a 
gitmiş ve ertesi gün İzmir'e dönmüştü. Hole bu geziyi şöyle anlatmıştı: 


Gezim sırasında hiçbir yerde Yunanistan'a ilhak yönünde bir 
talep işitmedim; oysa bu konuda geniş ölçüde propaganda yapıl- 
maktadır... Yunanlıların ilhak tutkusu Grekleri kısmen sarmış- 
tir; ancak Ayvalık halkı buna görünürde pek ilgi göstermiyor... 
Grek (Yunan) propagandasına cesaret verilmemelidir, çünkü 
olaylar çıkmasına neden olabilir. Bu gibi olaylar Yunanistan'ın 
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emperyalist emelleri yararına olsa bile, yerel halk için rahatsız 
edici sonuçlara neden olabilir.” 


Ancak, bu raporun yazılmış olduğu tarihten bir gün sonra (14 Ocak) 
Yunan ordusu Batı Trakya'yı işgal etmiş; oradaki Grekler tarafından 
gösterilerle karşılanmıştı. Bu münasebetle Grekler, Türk ve Yahudi ev 
ve dükkânlarını yağma etmişlerdi. Yerli Grek erkekler Yunan ordu ve 
jandarmasina katılmış; Yunan üniformaları giyerek ve silahlandırıla- 
rak Türkleri imha etmeye başlamışlardı.*'? 1919 yılında, Yunanlılarla 
Osmanlı Rumları gibi, Fenerliler de beslemekte oldukları Megali İdea 
vizyonunun gerçekleşmek üzere olduğuna inanıyorlardı. Mondros 
Bırakışması imzalandıktan sonra Patrikhane yetkilileri daha enerjik bir 
lider seçmek kararını almışlardı. Gittikçe yaşlanmakta olan Patrik V. 
Yermanos, eğitim ve evlilik konularında Genç Türklere boyun eğmekle 
ve kimi mali skandallarla bağlantılı olmakla suclanmis;*! bir süre son- 
ra istifa etmeye zorlanmıştı. 


Venizelos'un Türkiye Toprakları 
Üzerinde Hak İddiaları 


Başta Eleftherios Venizelos olmak üzere, Yunanlıların savaş he- 
defleri, Epir, Makedonya, Trakya, Küçük Asya, Ege adaları ve Kıbrıs'ı 
da içeren tüm yerlerde Grek soyuna mensup olanların “yabancı yö- 
netiminden kurtarılmasına” yönelikti. İngiltere Savaş Bakanlığınca 18 
Ocak 1919'da Londra'da hazırlanmış gizli bir raporda, bu konuyla ilgi- 
li olarak şu yorum yapılmıştı: 


Yunan aşırılarının talep ettikleri tüm bölgelerin Yunanistan'a 
tahsis edilmesi, hatta Yunanistan'a 1915'te önerilmiş olanlar et- 
nolojik açıdan savunulamaz. Öte yandan Türkler, Avrupalıları 
yönetmede yetenekli olmadıklarını kanıtlamışlardır... Türkler 
ticaret sahasında büsbütün yeteneksizdirler; dahası, Küçük 
Asya'nın zengin Batı sahilinin ekonomik gelişmesine bile katkı- 
da bulunmuyorlar. Dolayısıyla, Rum halkı Türk egemenliği al- 
tında kaldığı sürece, dıştan yapılan baskılar sürdürülecektir; ama 
Helenizmin tarihi hak iddiaları tatmin edilirse bu akım daha sa- 
kin kanallara yóneltilecektir.*^ 
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30 Ocak'ta İngiliz delegasyonu mensupları tarafından Paris'te yapı- 
lan bir toplantıda, “İstanbul ve Boğazlar'ın geleceği” konulu bir rapor 
hazırlanmıştı. Bu rapora göre, İstanbul ve Boğazların Türklerden alı- 
narak uluslararası yönetime verilmesi, padişahın Bursa veya Konya'da 
ikamet etmesi ve İzmir'in Yunanistan'a verilmesi önerilmişti. Ancak 
İngiltere Savaş Bakanlığı buna itiraz etmiş; İzmir'in Türklerde kalma- 
sını desteklemişti. Hindistan Bakanı, Yahudi asıllı Edwin Montagu ise, 
Greklerle Ermenilerin talep ettikleri gibi hareket edilirse Hindistan'daki 
Müslümanların isyan edecekleri uyarısında bulunmuştu.“ 

3 Şubat 1919'da, Yunanistan Başbakanı Eleftherios Venizelos, 
Paris'te düzenlenen Barış Konferansı'nın huzuruna çıkarak, Ege ada- 
ları ve İzmir de dahil, Batı Anadolu, Doğu ve Batı Trakya üzerin- 
de Yunanistan yönetimi adına hak iddiasında bulunmuş; İstanbul'la 
Boğazlar'ın uluslararası bir rejime tabi tutularak, Cemiyet-i Akvam'ın 
yönetimi altına alınmasını ve padişahın, başkentini Konya veya 
Bursa'ya nakletmesini önermişti.*!7 İngiltere Başbakanı David Lloyd 
George'un önerisi üzerine ABD, İngiltere, Fransa ve İtalya'yı temsilen 
ve ikişer üyeden oluşan bir uzmanlar komitesi kurulmuştu. Bu komi- 
tenin görevi, Venizelos'un sunmuş olduğu dilekçeyi ve nüfus dağılımı- 
nı incelemek ve sonucu Yüksek Konsey'e sunmak olacaktı.*!* Böylece, 
kurnaz politikacı Venizelos, Megali İdea'nın büsbütün gerçekleşmesini 
geçici bir süre için rafa kaldırmıştı. Anlaşılan, Venizelos, Yunanistan'ın 
İstanbul'u ele geçirmesi vaktinin henüz gelmediğine inanıyordu; an- 
cak şuna emindi: Trakya bölgesi Yunanistan'a verilirse, İstanbul'daki 
çok sayıda Rum bu başkenti kendi denetimleri altına alabilirlerdi. 
Venizelos, bir süre önce Yunan Kralı I. Aleksandros'la görüşürken, 
Yunanistan Türkiye'nin Aydın ilini alınca, Osmanlı başkentinin içeri- 
den fethedilmiş olacağını söylemiş; şunları eklemişti: “Majesteleri, size 
vermiş olduğum sözü unutmadım. İstanbul'u alacağız.”"? 

Venizelos Yunan isteklerini ABD Başkanı VVoodrovv VVilson”un 
14 prensibine ve self-determinasyon ilkesine dayandırmış: savı- 
nı kanıtlamak için abartılmış bir nüfus dağılımı öne sürmüg;?? 
Rum Patrikhanesi'nin sağlamış olduğu istatistiklere dayanarak, Batı 
Anadolu'da (Aydın ve Bursa illeri de dahil) yaşayan Rumların top- 
lam sayısının 1.080.000 olduğunu iddia etmişti. Ona göre, yakındaki 
adaların nüfusu da bunlara eklenirse, bu rakam 1,450.000'e yükselir- 
di; iddiasına göre, bu yerlerde yaşayan Müslümanların sayısı 943 bindi. 
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Dolayısıyla, Venizelos'un aklınca, bu bölgede yaşayan Rumların sayısı 
Türklerin sayısından 189 binden daha fazlaydi.?! Gerçekte, 1882 yılı- 
nı kapsayan Türk istatistiklerine göre Aydın ilinin nüfus dağılımı şöy- 


leydi: 
Müslüman 1.093.334 
Rum (Grek) 308.283 
Ermeni 15.105 
Ötekiler 19,755 
Toplam: 1.336.477*? 


Izmir le ilgili 1905 уш istatistikleri şöyleydi: 


Müslüman 100.356 
Rum 73.636 
Ermeni 11.127 
Toplam: 210.973 


İzmir şehri ve sancağında yaşayan 66.359 nüfustan 217.477'si 
Rum, 415.882'si Müslüman ve gayrimüslimlerden oluşuyordu.* 
1917 yılı Türk istatistiklerine göre tüm Ege bölgesinde nüfus dagih- 


mı şöyleydi: 
Türk/Müslüman Rum Ortodoks 
İzmir, Manisa, Aydın, Denizli 1.299.527 233.914 
Balıkesir 368.404 85.547 
Muğla 134.767 10.192 
Toplam: 1.802.698 329.653 


Aynı bölgede 36.750 Yahudi, 21.194 Ermeni ve 3.621 öteki uyruk- 
lar yaşıyordu.” Yunanlıların (Rumların) hak iddiasında bulundukla- 
rı Kuzeydoğu Karadeniz bölgesi (Pontus)'nin nüfus dağılımı ise şöy- 


leydi: 
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Türk/Müslüman Hiristiyan 
Trabzon 317.700 60.000 
Giresun 100.000 10.000 
Samsun 180.000 60.000, 
Toplam: 687.000 130.000*25 


İngilizlerin Grek (Yunan) Hayranlığı 


Bu sıralarda, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Harold 
Nicolson, Venizelos'a bir tanrı gibi tapiyordu.?* Bu İngiliz hariciye- 
cisi, Türklerden pek hoşlanmayan İngiliz delegasyonunun en fanatik 
Yunan yandaşı ve Türk düşmanıydı ve şöyle diyordu: 


Türklere karşı hiçbir sempatim olmamıştır ve olmayacak- 
tır. İstanbul'da uzun süreli kalışım sırasında şuna inanmış bu- 
lunuyorum: (Türk'ün) cehalet ve tembellik maskesi altında, en 
hayvani vahşet şevki gizlenmektedir... Türkler insanlığın ilerle- 
yişi için hiçbir katkıda bulunmamışlardır. Onlar, Anadolu ça- 
pulcularından oluşan bir soydurlar. Barış antlaşmasının onları 
Anadolu'nun iç bölgelerine sürmesini ümit ederim.”” 


Ancak bu pasaj, James Lee-Curtis'in yıllarca sonra Londra'ya ya- 
yınlanan Harold Nicolson adlı yapıtından çıkarılmıştı, çünkü o sıra- 
da İngiltere Türkiye ile dost olmaya çalışıyordu. İngiltere'nin Dışişleri 
Bakan Vekili ve sonra bakan olan Lord Curzon da Türk dostu değildi.* 


İngiliz gizli belgelerine göre, 1919 yılı Şubat ayı ortalarına doğru 
Aydın ilindeki durum, Greklerin davranışları nedeniyle kötüye gitme- 
ye başlamıştı. Bu belgelere göre Grekler, Türk köylerine giriyor; di- 
ledikleri her şeyi ele geçiriyor ve Türk kadınlarına sarkıntılık ediyor- 
lardı. Ayrıca, minarede ezan okuyan müezzine bile ateş etmişlerdi.*” 
İzmir'deki Amerikalı kimi misyonerler de durumdan kaygılanıyorlar- 
dı. Bu misyonerlerden Alexander MacLachlan'la Amerikalı 5 misyoner 
tarafından, bu kentteki American Board adlı kuruluşun sekreteri Dr. 
James L. Barton'a 15 Şubat'ta şu gizli mektubu gönderilmişti: 


Barış Konferansı'nın kendi kentimiz (İzmir) ve çevresiy- 
le ilgili olarak alması muhtemel kararlardan kaygılanıyoruz. 
Buradaki tüm Rumlar, İzmir'le Bursa ilinin Yunanistan'a ve- 
rileceğine inanıyorlar. Bunun, oldukça güç olan bir sorunun 
muhtemel çözümü olacağına inanmıyoruz. Bu konuda şunu 
belirtmek isteriz: Türkiye'nin bu bölgesini Yunan yönetimi al- 
tına koymakla ülkenin ve dünyanın en iyi çıkarlarına hizmet 
edilmiş olmayacaktır... Buradaki öteki toplumlar, bu bölge- 
nin Yunanistan'dan başka herhangi bir devlete verilmesini oy- 
birliğiyle destekler. Çıkar peşinde koşmayan (!) Amerika'nın 
burasını denetimi altına alması gayet ideal bir çözüm olacak- 
tır; ama Türkiye üzerinde İngiliz-Fransız denetimi de iyi kar- 
şılanacaktır. Rumlar dışında tüm toplumlar şuna inanıyorlar: 
Yunanlılar buraya gelirlerse, Yunanlı olmayan tüm toplumlar, 
herhangi bir güvenceye karşın, adaletsizlik ve ayrımcılıkla kar- 
şılaşacaktır. Yunanistan... bu ülkeyi yönetme yeteneğine sa- 
hip değildir. Yunanistan gibi bencil amaçları olan ve tolerans- 
tan yoksun olan, nüfusunun çoğunluğu yabancılardan oluşan 
ve birçoğunun düşmanlığını kazanmış olan bir devlet burasını 
yönetemez... Kendi inancımız şudur: Şimdiki durumda bura- 
da bir Grek (Yunan) yönetimi kurulursa, Grekler dışında, öte- 
ki halklar bunu, Dünya Savaşı'nın kendilerine vermiş olduğu 
ümitlerin inkârı olarak görecek ve Rumlar bile, Yunanistan'ın 
başka bölgelerdeki dar ve bencil siyasetine tanık olarak bundan 
memnun olmayacaklardır. Burada tüm halklara... ve Türklere 
bile eşit haklar garanti edecek bir yönetim kurulmasının öne- 
mini Amerika'nın sorumlu devlet adamlarına lütfen anlatı- 
nız.” 


İzmir'deki İngiliz Ticaret Odası başkanı, İstanbul'daki İngiliz yük- 
sek komiserine 14 Şubat'ta gönderdiği yazıda şu uyarıda bulunmuştu: 
"Bu ilin Yunanistan'ca yönetilmesi büyük bir ordunun seferber edilme- 
sini gerektirecek; Makedonya ve Girit'teki koşullara benzer bir durum 
yaratacaktır.”*! R. W. Whittall ile F. S. Vittie de 22 Şubat'ta, İzmir'deki 
İngiliz Ticaret Odası'na uzunca bir mektup göndererek özetle şunla- 
rı belirtmişlerdi: 
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Tanrının güneşi altında en zengin ve en güzel bölgelerden 
biri olan Aydın ilinin gelecekteki statüsü ve bu bölgenin kime 
verileceği sorunu önemlidir. Burada söylendiğine göre, oldukça 
ünlü bir lider olan Venizelos'un zeki liderliği sayesinde Aydın ili 
kayıtsız şartsız olarak Yunanistan'a verilecektir. Rumlar, bu il- 
de kendi nüfus rakamlarını oldukça abartmışlardır; ancak nüfu- 
sun çoğunluğu Türk'tür. Rumlar, Türklerin denetsiz yönetimi 
altında asla huzur bulmayacaklardır. Osmanlı Ortodoks Rum 
uyruklar Yunanistan'a tapıyor ve onun yönetimi altında olmak 
istiyorlar. Maalesef, bu ülkenin Rumları kendi özgürlük ideal- 
lerine dayanarak, Türklerin uşakları oldukları bu yerde, onla- 
rın efendileri olmayı istiyor ve bunu yaparken, eski efendileri- 
ni ayaklar altına alıyorlar. Türkler Yunan yönetimi ve tahak- 
kümünden korkuyorlar ve bunda haklıdırlar. Bu ilin Rumları 
Türk komşularını kesinlikle ayakları altına alacak; onların duy- 
gularını ve âdetlerini gaddarca rencide edeceklerdir... Burada 
yaşayan Ermenilerin, Yahudilerin, Türklerin, Avrupalıların ve 
Rumların çoğunluğunun kabullenebileceği çözüm, bu bölgenin 
yerel bir kural tarafından yönetilmesi; eşit haklara dayanması 
ve üç güçlü devletin (özellikle İngiltere olmak üzere İngiltere, 
Fransa, Amerika) birisinin veya ikisinin denetimi altında olma- 
sıdır.*” 


Osmanlı Dahiliye Vekili Reşit Bey, 28 Şubat'ta, Şerif Paşa'yla bir- 
likte, Paris'teki İngiliz Büyükelçisi Sir Louis Mallet'i ziyaret etmiş; 
Türkiye'nin ümitsiz durumda olduğuna değinerek, dıştan yardım 
sağlanmazsa, gelecekteki durumunun tehlikeli olacağını; sadrazam 
(Damat Ferit)'dan almış olduğu yönerge üzerine, Türkiye'nin gele- 
ceğiyle ilgili olarak İngiltere'nin sempatisini sağlamak için Paris'e gel- 
miş olduğunu bildirmişti. Onun görüşünce İngiltere, Türkiye'nin yö- 
netim gereksinimlerini mali, ekonomik ve siyasal alanlarda üstlenirse, 
Mısır, Hindistan ve hatta Mezopotamya (Irak)'taki gönenç Türkiye'de 
de yaratılabilirdi. Reşit Bey, Mallet'e şunu sormakla görevlendirilmiş- 
ti: “Türk yönetimi, İngiltere'yi, Mısır'da olduğu gibi, Türkiye'de de bir 
mevki işgal etmeye davet ederse bunu kabul eder mi?” Mallet'e göre, 
Reşit Bey'in sorusunun Türkiye üzerinde bir manda sorumlusu atan- 
masına yönelik olduğunu; ancak bunun daha önce de öne sürülmüş 
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olduğunu ama bu sorumlunun kim olacağının henüz belli olmadığını; 
İngiltere'nin birçok ciddi sorumluluk gerektirecek olan böyle bir man- 
dayı muhtemelen kabullenmeyeceğini, çünkü Mezopotamya'da (Irak) 
ve Almanya'nın sömürgelerinde epey yükümlülükleri olduğunu söy- 
lemişti. Mallet ayrıca, Reşit Bey'e, Paris'e niçin geldiğin sormuş; o da 
Türkiye'nin gereksinimlerini sağlamak için ve İngiliz yönetimiyle do- 
laylı biçimde ilişki kurmak için sadrazamın buyruğu üzerine gelmiş ol- 
duğunu söylemişti. Ancak İngilizler Reşit Bey'i güvenilmez bir kişi ola- 
rak görüyorlardı.” * 

İstanbul'daki İngiliz Deniz Güçlerinden Yarbay Heathcote-Smith 
de, 4 Mart 1919'da, “Yunanlıların Batı Anadolu”daki sahil bölgesi üze- 
rinde hak iddiaları” konulu şu raporu kaleme almıştı: 


Son günlerde İzmir'e yapmış olduğum ziyaret sırasında, 
Rum toplumunun gayriresmi bir mensubu bana şunları söy- 
lemişti: “Helen yönetimi tarafından kışkırtılmış olan Anadolu 
Greklerinden, Yeniköy”den Boğazlar'a, İzmir'den Makri'ye kadar 
her Rum topluluğundan, bu bölgenin tarihi açıdan Yunanistan 
krallığıyla birleşmesini isteyen imzalı dilekçeler aldım ve bunları 
Paris'teki konferansın örgütleyicilerine gönderdim.” İzmir'deki 
İngiliz Ticaret Odası yetkilileri de bana bu konuda şunu söy- 
lemişlerdir: “Grekler, Küçük Asya'nın bir bölümünü yönetecek 
kadar olgunlaşmamışlardır.” Ben İzmir ve Midilli'de konsolos- 
luk görevindeyken her sınıf Rum arasında çalışmalarda bulun- 
muştum. Bu deneylerime dayanarak diyebilirim ki, sahil boyun- 
ca uzanan bölgeyi denetsiz olarak Yunanistan'a devretmek çıl- 
gınlık olacaktır... 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Visamiral Richard 
Webb de bu raporu Londra'ya iletirken şu yorumu yapmıştı: 


... Heathcote-Smith'in İzmir'in geleceği konusundaki gö- 
rüşlerini onaylamakla birlikte, şunları belirtmek isterim: Aydın 
ilini denetsiz olarak Yunanistan'a devretmek arzulanma- 
maktadır... Geçmişteki deneylerin de göstermiş olduğu gibi, 
Yunanlılar kendi kendilerini bile yönetemiyorlar; dolayısıyla, bu 
ulusal yönetim kabiliyetsizliklerine onların Türklere karşıt olan 
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düşmanlık duygularını da eklersek onların Türkleri yónetmele- 
rinin bir felaket olacağını vurgulamaya gerek yoktur. Türkler, 
hak ve adalet adına Avrupa'dan kovulmalıdırlar; ancak Suriye 
ile Mezopotamya ve yeni Ermenistan'a tahsis edilmiş bölgele- 
ri yitirdikten sonra, geriye kalan topraklarından yoksun bırakıl- 
mamalıdırlar. Türklerin arasında en gelişmiş yabancı unsurla- 
rın var olması, devamlı surette olaylar çıkmasına neden olacak- 
tır. Ayrıca, İzmir de onlardan alınırsa, yeni Türkiye ileride ticari 
açıdan gerilemeye başlayacaktır.” 


Ancak tüm bu uyarılara, Batılı devlet adamlarının kulakları kapa- 
lı kalmıştı. 

Bu sırada (6 Mart 1919) Patrikhane konseyi, Rumların Osmanlı 
yönetimiyle olan ilişkilerini ve yazışmalarını kesmek kararını almış; 
Rumlara, Osmanlı seçimlerine katılmamak; okullarında Türkçe öğ- 
retmemek ve Osmanlı yönetimindeki görevlerinden istifa etmek em- 
rini vermişti. Bunu izleyen üç yılda, İtilafçılar'ın da izniyle, Rum ve 
Ermeni patrikler, kendi mensuplarına Osmanlı pasaportları yeri- 
ne kendi pasaportlarını vermeye başlamışlardı. Rum Ortodoks Patrik 
Vekili Dorotheos, Yunanistan Dışişleri Bakanlığınca finanse edilen 
“Esaretteki Grekler” örgütü vasıtasıyla Yunan yayılmasını destekli- 
yordu.” Bu örgütün İstanbul, Atina, Londra ve Paris'te şubeleri vardı 
ve İngiltere Başbakanı David Lloyd George'un yakın dostlarından bi- 
ri olan, Londra'daki İyonya Bankası müdürü, oldukça zengin (ve Türk 
düşmanı) Sir John Stavridis'in başkanlığı altındaydı.**“ Öte yandan, 
Paris'te başlayan Barış Konferansı'ndaki İngiliz delegasyonunun birçok 
mensubu, aralarında Başbakan David Lloyd George ve Dışişleri Bakan 
Vekili Lord Curzon da olmak üzere, Yunanlılara İzmir ve Türkiye'nin 
güneybatı bölgesi yerine İstanbul ve Trakya'nın verilmesini yeğ tutu- 
yorlardı.”” 

Bu gelişmeler kaydedilirken, eskiden Beyrut valisi ve o sıra- 
da Arnavutluk delegasyonu başkanı olan Halil Paşa, doktor Hovvard 
Bliss”in aracılığıyla 6 Mart sabahı, Paris”teki İngiliz Büyükelçisi Sir 
Louis Malleti ziyaret etmiş; Padişah ve Tevfik Paşa'dan şu mesajı ge- 
tirmiş olduğunu söylemişti: “Padişahla Tevfik Paşa, İngiltere”nin, Türk 
imparatorluğunu yıkımdan kurtarmasini; onu koruyuculuğu altına al- 
masını ve yol göstermesini diliyorlar.” Halil Paşa”nın görüşünce böyle 
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bir çözüm Osmanlıları memnun edecekti, çünkü geleceklerini, en yü- 
ce İslam gücü olan İngiltere'ye emanet etmiş olacaklardı. Mallet, bir 
süre önce Reşit Bey'e vermiş olduğu yanıtı yinelemiş; Halil Paşa, bu- 
nun yeniden gözden geçirilmesini ve Babiáli'yle görüşmelerde bulun- 
mak üzere İngiltere'nin İstanbul'a ivedilikle bir görüşmeci gönderme- 
sini dilemişti. Mallet, ona, bunun olanaksız olduğunu söylemişti. Halil 
Paşa merhamet dileyince, Mallet ona şunları söylemişti: 


Türkiye'nin geleceği Barış Konferansı tarafından kararlaştı- 
rılacaktır; dolayısıyla bu sorun güçlü devletlerle ayrı ayrı görüş- 
meler yapmakla çözümlenemez. Enver ve Talat tarafından gi- 
derilmez biçimde mahvedilmiş ve yıkılmış olan Türk impara- 
torluğunu kurtarmaktan söz etmek için şimdi vakit çok geçtir. 
Bunun suçu İngiltere'ye ait değildir.” 


Bu sırada (7 Mart 1919), İzmir'deki kıdemli İngiliz subayı, Aydın 
ilindeki durumun süratle bir bunalıma doğru yöneldiğini Londra'ya 
bildirmişti. Onun raporuna göre, Yunan basını, Yunanistan'a verile- 
ceğinden emin olduğu bu ili yönetecek olan Yunan yetkililerinin ad- 
larını yayınlamıştı. Öte yandan Rum halkı silahlanıyor ve herhan- 
gi bir olaya karşı hazırlanıyordu. İngiltere Dışişleri Bakanı Arthur 
James Balfour, 18 Mart'ta Paris'ten Londra'ya şu gizli telgrafı gön- 
dermişti: 


Barış Konferansı'nın Aydın iliyle ilgili politikasının ne ol- 
duğunu hiç bilmiyorum. Bu arada, oradaki (İzmir) olaylar bir 
buhrana doğru yöneliyor. Yunan kışkırtması kendiliğinden 
meydana gelmemiştir. Atina'dan kaynaklanır ve desteklenir... 
İtilafçılar'ın bu soruna müdahalesi itişip kakışmaya neden ola- 
bilir. 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden George Kidston, bu ko- 


nuyla ilgili olarak 14 Mart'ta şu yorumu yapmıştı: 


Pek yakında Aydın ilinde ciddi olaylar çıkmasını bekleyebili- 
riz. Bu konudaki kışkırtma Atina'dan kaynaklanmakta ve finan- 
se edilmektedir. Yalnız Küçük Asya'da değil, Paris ve Londra'da 
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da propaganda amaçları için epey para harcanıyor... Olağanüstü 
bir durum olursa, Yunanlıları İzmir'e göndermek için askeri 
bir gücü hazır durumda tuttuklarını şimdi biliyoruz. Herhalde 
Fransızlar da bunu biliyor. Amiral Webb, İzmir'e İngiliz askeri- 
nin gönderilmesini önermiştir; ancak siyasi nedenlerden dolayı 
Dışişleri Bakanlığı ve askeri nedenlerden dolayı Savaş Bakanlığı 
buna karşı çıkmışlardır; Dolayısıyla ona (Webb'e), kendi komu- 
tası altındaki deniz güçlerinin yardımıyla elinden geleni yapma- 
sını bildirmiş bulunuyoruz. 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral Webb de 9 
Mart'ta İngiltere Dşişleri Bakanlığı yetkililerinden Sir William Tyrrell'e 
gönderdiği özel mektupta şöyle diyordu: 


. Küçük Asya'yı çeşitli güçler arasında bölmenin korkunç 
bir hara olacağına eminim. Örneğin, kendi görüşümce, İzmir'i 
Yunanlılara vermek korkunç bir hata olacaktır...Yunanlı, hiç 
kuşkusuz, tüm sahil bölgesini isteyecektir ve Venizelos'un, 
Küçük Asya'nın Batı sahilini ve Karadeniz'in kuzeydoğusundaki 
bölgeyi istemiş olduğuna kuşkum yoktur.” 


Yine bu sırada iddia edildiğine göre Türkler, Barış Konferansı'nın 
kararı nedeniyle İstanbul'u yitireceklerini anlayınca, bu başkenti ve 
özellikle Ayasofya'yı ateşe vermeye çalışacaklardı. İngiltere'nin as- 
keri istihbarat şefi Tümgeneral W. Thwaites'in görüşünce, İttihat 
ve Terakki'nin böyle bir harekette bulunması olanaksız değildi; do- 
layısıyla, Sir Ronald Graham'in bu konuda İngiliz yüksek komiseri- 
ne ivedilikle bilgi sağlamasını önermişti. Bunun üzerine, İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı, 14 Mart'ta Amiral Webb'e gönderdiği gizli yazı- 
da bu konuda görüşünü sormuştu. Öte yandan, İngiltere parlamen- 
tosunun Avam Kamarası'nda, milletvekillerinden Yarbay Sir Samuel 
Hoare, Ayasofya'nın Türkler tarafından havaya uçurulacağının gerçek 
olup olmadığını ve Türkiye yönetiminin bu konuda sorumlu tutula- 
cağının yönetime bildirilip bildirilmediğini sormuştu. Buna İngiliz 
yönetimi adına yanıt veren Cecile Harmsworth, bu binayı koruma- 
sı için İngiliz yüksek komiserine öneride bulunulmuş olduğunu açık- 
lamıştı.** 
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Amiral Richard Webb de, 11 Mart'ta Sir Ronald Graham'a gónder- 
diği gizli yazıda şöyle diyordu: 


... Kendi görüşümce, Türk'e Avrupa'da bir karış toprak bi- 
le bırakılırsa üzüleceğim. Türk böyle bir cezayı hak etmiştir... 
Yunanlılar, İzmir'i alacaklarına emindirler. Kendi görüşümce, 
Küçük Asya'yı bilinen nedenlerden ötürü bölmek büyük hata 
olacaktır. Burada geçirdiğim her gün ve Türklerle çeşitli millet- 
lerin metotlarını gördükçe, Türk'ü ancak İngilizlerin yönetebi- 
leceğine inanıyorum...” 


Bu gelişmeler kaydedilirken, İstanbul'un geleceği konusu Fransız 
basınını da çok ilgilendirmeye başlamıştı. L'Echo de Paris adlı gazetede, 
“İstanbul'un Yazgısı” başlığı altında yayınlanan bir makalede, bir gö- 
revle İstanbul'dan Barış Konferansı'na gönderilmiş olan Patrik Vekili 
M. Dorotheos'la yapılmış olan söyleşiye değinilmişti. Dorotheos, 
Türkiye'de 600 bin Rumdan 350 bininin yaşamına neden olan “kırım- 
lar” hakkında bilgi verdikten sonra, Barış Konferansı'ndan, İstanbul'un 
patrikliğin şemsiyesi altına alınmasını ve kentin dolaylarındaki “geniş 
Rum bölgelerinin” küçük ve bağımsız devletler haline getirilmesini iste- 
miş; Yunanistan, Bulgaristan, Sırbistan ve Romanya'daki Hıristiyanların 
Türk rejimi altında kendi ulusal duygularını korumuş olduklarını ekle- 
mişti.“ Kışkırtmalarını sürdüren Dorotheos, İngiltere'nin Canterbury 
başpiskoposuna gönderdiği mektupta, Ayasofya'nın Ortodoks kilisesi- 
ne iadesi için, Lord Bryce'in başkanlık ettiği ve Canterbury başpiskopo- 
sunun desteklediği komitenin uğraşılarından dolayı çok duygulanmış 
olduğunu bildirmiş ve şunu eklemişti: “466 yıl sürmüş olan karanlık ve 
kölelikten sonra kurtuluş ışığı doğmaya başlamıştır.” +” 


Öte yandan, Barış Konferansı için bir rapor hazırlamak amacıyla 
İzmir'e gönderilmiş olan Amerikalı komiser 13 Mart'ta oradan dón- 
müş ve kendi yönetimine şu telgrafı göndermişti: 


Rumlar, Türk yönetiminden kurtulmayı dilemekte hak- 
lı olmakla birlikte, kendi görüşümce, yönetici olma yetenekle- 
rine sahip değillerdir ve ümitsiz bir azınlık oluşturmaktadırlar. 
Dolayısıyla, tatmin edici bir çözüm, bu ülkenin Anglo-Sakson 
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denetimi altına alınmasıdır... Rumların kışkırtma ve propagan- 
daları nedeniyle İzmir'deki durum gergindir. İtalyanların dav- 
ranışları da akılsızcadır. Onlar, katı Rum (Yunan) düşmanı ve 
Türk yanlısıdırlar. İtalyan yüksek komiserinin temsilcisi, kimi 
Türk çevrelerinde, İtalya'nın Barış Konferansı'nda Türk çıkarla- 
rını desteklemeye hazır olduğunu söylemiştir.”" 


Ancak Yunanlılar da İngiltere tarafından destekleniyordu. Örneğin, 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Sir Eyre Crovve fanatik bir Türk 
düşmanıydı ve Venizelos'a çok yakındı ama bunu göstermemeye çalı- 
şıyordu. İngiltere Savaş Bakanı VVinston Churchill ise, Lloyd George'a, 
Türkiye”nin toprak bütünlüğünün uluslararası denetim altında sürdü- 
rülmesini ónermisti.*? Ta başlangıçtan beri, Venizelos'la Grek mali ve 
siyasi destekçileri (başta Zaharoff olmak üzere) ve Yunan yandaşı olan 
İngiltere Dışişleri Bakanlığının kimi personelinin görüşlerince Lloyd 
George, Türklere, gerekirse güç kullanarak sert barış koşulları dayatıl- 
masını destekliyordu. 


Bu arada, Türkiye ile ilgili konularda işbirliği yapmak amacıy- 
la Londra”da bir Grek-Ermeni komitesi kurulmuştu. Bu komitenin 
Grek başkanı Konstantinos Spanudis, 7 Şubat 1919”da Yunanistan 
Elçisi Kaklamanos'a gönderdiği yazıda, dig ülkelerdeki Grekleri ör- 
gütlemekle sorumlu olan komitesinin, Londra”daki Grek-Ermeni ko- 
mitesinin “yüce başarılarını” göz önünde tutarak, bu konudaki ha- 
reketleri bir sisteme tabi tutarak sürdürmek için Venizelos'un gó- 
rüşünü almayı dilemişti. Kaklamanos, Venizelos'a danıştıktan son- 
ra Spanudis'e 17 Subat'ta gönderdiği yanıtta, Venizelos”un, Greklerle 
Ermenilerin bir komite vasıtasıyla işbirliği yapmalarını onaylamış ol- 
duğunu: ancak bunun bir plan gereğince ve “bilinen” kısıtlamalar 
içinde yapılmasını; ayrıca, Greklerle Ermenilerin hak iddiasında bu- 
lundukları Trabzon konusuyla uğraşmaktan kaçınmalarını ógütle- 
misti.*'é 

Öte yandan, Vurla (Urla) ilçesindeki Rumlar, 22 Ocak 1919'da, 
bağ, bahçe ve yollarda pusular kurarak 100'den çok Türk öldürmüşler- 
di. Bunu takiben üç gün süren olaylar çıkmış; İzmir Jandarma Tabur 
Komutanı Emin Fikri (Özalp), komutası altındaki güçlerle olayları 
bastırmıştı. Çıkan çatışmada ölen Rumların arasında özel üniforma- 
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lı cetecilerin cesetleri; Türk ordusuna ait silahlar ve ölülerin sapkala- 
rında “ya İyonya ya ölüm” sözcükleri dikkati cekmisti.*" İstanbul'daki 
İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Arthur Calthorpe, Dışişleri Bakanı 
Lord Balfour'a 21 Mart'ta gönderdiği yazıda şöyle diyordu: 


Osmanlı Rumlarının duygularını kışkırtmak amacıyla güçlü 
ve muhtemelen tehlikeli bir gerginlik baş göstermiştir. Bu ger- 
ginlik, Barış Konferansı'nın amaçlarıyla ilgili olarak İstanbul'da 
yayılmış olan söylentiler üzerine patlak vermiştir. Böyle tarafgir 
söylentiler İstanbul'da ve Atina'da imal edilmiştir ve Türk tara- 
fının, özellikle İttihat ve Terakki ile ona bağlı örgütlerin amacı, 
İzmir'in Yunanlılara verilmesine veya Türklerin İstanbul'u yitir- 
mesine neden olacak herhangi bir karara karşı aktif İslam muha- 
lefeti yaratmaktır. Sadrazam Damat Ferit, 16 Mart'ta Visamiral 
Webb, General Deedes ve Ryan'a şikâyette bulunmuş; İstanbul 
dolaylarında birçok olaylar çıktığını bildirmiştir. Onun görü- 
şünce bu akımın iplerini çeken Venizelos'tur. 


Damat Ferit, Visamiral Webb'den, bu akıma son vermesini dilemiş- 
ti. Webb de kendi etkisini İstanbul'daki Grek yetkililer üzerinde kul- 
lanmaya çalışıyordu ama Grekler suçu Türklere yıkmışlardı. Webb, ya- 
zısına şöyle son vermişti: 


Sadrazam, İstanbul'daki (İtilafçı) savaş gemilerinin ve asker- 
lerinin çekilmesini istiyor. Fatih kılığına bürünmüş Greklerin 
yarattıkları bu manzara Türkleri kızdırıyor. Daha ağırbaşlı 
Türkler, Türkiye'yi fethedenlerin Yunanlılar olmadığını anlıyor; 
ancak Yunan ordusunun Türk toprakları üzerinde bulunmasını 
bir hakaret olarak sayıyorlar. 


Bunun üzerine İngiltere Dışişleri Bakanlığı, o sırada Paris'te bu- 
lunan Dışişleri Bakanı Balfour'a 22 Nisan'da bir yazı göndererek 
Venizelos'la görüşmesini ve ondan, kendi yurttaşlarının bu tür hare- 
ketlerini denetlemesini; kışkırtma politikasının, Barış Konferansı'nca 
Yunanlılara tahsis edilecek olan Türk ilçelerinde yapılan bu denli kış- 
kırtmaların, Yunan yönetiminin bu Türk bölgelerinde düzeni koruma- 
sını güçleştireceğini bildirmesini istemişti.** 
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21 Mart 1919 tarihli The Times adlı İngiliz gazetesi de Türkiye'deki 
durumla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: 


Son günlerde İstanbul'da bulunan muhabirimizin raporu: 
“İtilaf devletler (İstanbul'da) olağanüstü ve karmaşık bir durum 
yaratmışlardır. Orada İngiliz, Fransız, İtalyan ve Yunan yüksek 
komiserlerinden oluşan karma bir sistem kurmuşlardır. Bu sis- 
temde rol oynayanların kimileri amiral ve kimileri de sivil ki- 
şilerdir. Onların hepsinin de, anlamsız yetkilere sahip sivil da- 
nışmanları vardır. Onların yetkilerinin nereden başladığını ve 
nerede sona erdiğini kimse bilmiyor. Bunlara, biri Fransız ve 
ötekisi İngiliz olan iki başkomutan da eklenebilir. Türkler ge- 
nel olarak kendi efendilerinin yeteneksizlikleriyle uğraşmaya 
terk edilmiştir. Bu arada ulusal kıskançlıklar ve iştahlar kışkır- 
tılmıştır. Küçük ulusların utandırıcı taşkınlıkları, güçlü devlet- 
lerin arasında daha terbiyeli bir şekil almıştır... İngiltere, Fransa 
ve İtalya'da, kendi ülkeleri için İstanbul'da birinciliği ele geçir- 
meye çalışan kişiler vardır; ancak onlar bu pozisyonu niçin iste- 
diklerini; layık olup olmadıklarını ya da sürdürme yeteneklerine 
sahip olup olmadıklarını ve stratejik açıdan gerekli olup olma- 
dığını düşünmüyorlar... İstanbul'da şimdiki durum komik bir 
karmaşa ama ciddi bir saygısızlıktır. Orada bir merci, bir otori- 
te yoktur. Bunun, Bolşevik Rusya'nın yanı başında olmanın an- 
lamını düşününüz.”"” 


İzmir'deki İngiliz grubundan David Forbes da, İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden Sir George Riddell'e 29 Mart'ta gönderdiği 
mektupta şöyle diyordu: 


İzmir'de her iki taraf arasında korkunç olaylar kaydedilmiş- 
tir... Bunun nedeni muhtemelen Rum propagandasıdır, çünkü 
bu propaganda Türk halkını ürkütmüştür... Bana göre, bu ül- 
keyi veya herhangi bir bölümünü bu sırada Yunanlılara vermek 
korkunç bir hata olacaktır... İzmir'deki Rum nüfusunun oranı 
1/3'tür; toprağın yüzde 90” ise Türklere aittir... Zamanla, bu ül- 
kede sabit bir yönetim kurulunca Rumlar çoğunluğu oluştura- 
caklardır; ancak bu bölge şu anda Yunanlılara verilirse oradaki 
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refah ortadan kalkacaktır... İzmir, herkese saygı gösterecek bir 
devlet tarafından yönetilmelidir. Bu sorunu bir karara bağlamak 
için bir komisyon kurulmalıdır.”" 


“Pontus” Sorunu 


Osmanlı devletine karşı propaganda yapmak gereği olduğu süre- 
ce, Greklerle Ermeniler kolayca işbirliği yapıyor; aynı düşünce ve gö- 
rüşleri paylaşıyorlardı. Ancak Osmanlı devletinin ortadan kalkmasıy- 
la kendilerine kalacağını sandıkları mirasın paylaşılmasında ve özel- 
likle “Pontus Sorunu”nda aralarında ayrılıklar vardı. Grekler, Batı 
Anadolu”da, Ermeniler de Doğu Anadolu”da ganimet ele geçirmeyi 
ümit ediyorlardı. Onların arasındaki tek anlaşmazlık, “Pontus” olarak 
anılan Türkiye”nin Kuzeydoğu Karadeniz bölgesini kapsıyordu. Bu an- 
laşmazlığa neden olan yalnız Yunan yönetimi değil, “Pontus” bölgesin- 
de yaşayan Greklerdi, çünkü orada ayrı ve bağımız bir devlet kurmayı 
amaçlıyorlardı. Bu sözde devlet, Trabzon, Giresun, Ordu, Canik, Sinop, 
Gümüşhane, Şarki Karahisar, Tokat, Çorum ve Yozgat sancaklarını ta- 
mamen; Erzurum ile, İspir ve Bayburt ilçelerini kısmen; Erzurum sanca- 
ğının Refahiye ve Kuruçay ilçelerini tamamen; Sivas iliyle Koçgiri, Hafik 
ve Yenihan ilçelerinin tümünü ve İnebolu ilçesini kısmen içine alacaktı. 

Sabahattin Ozel'e göre, Türkiye toprakları üzerinde ilk “Pon- 
tus” toplantısı İnebolu'da, Amerikalı Rum göçmenlerden rahip Kle- 
matios'un başkanlığı altında bir tepede yapılmış; “Pontus Cemiyeti” 
ise (gerçekte iki örgüt olarak) 1904 yılında Merzifon'daki Amerikan 
kolejinde gizlice kurulmuş;”! Pontus adlı bir dergi yayınlanmaya baş- 
lamıştı. Seferberlik emrine karşı çıkan veya askerden kaçan Rumların 
(Greklerin) kurduğu “Pontus” çeteleri, Rus subaylarının komutası al- 
tında, Müslümanları öldürmeye; Müslüman köylerini yok etmeye ve 
yakmaya başlamışlardı. Türk ordusu savaş alanlarında Ruslarla boğu- 
surken "Pontuslular"ordunun cephe gerisinde düşmana yardım et- 
mekten geri kalmamış; ayaklandıkları yerlerde casusluk eylemlerinde 
bulunmuşlardı. Trabzon'da da Yunanlılık ve “Pontus” hareketi özel- 
likle Rus işgali sırasında açığa çıkmıştı.”? Ancak Greklerin hak iddi- 
asında bulundukları bölgede Ermeniler, Erzurum ilinin Ermenistan'a 
verilmesini istiyorlardı ve oradaki Greklere özerklik vermeye gönüllü 
görünüyorlardı. Bu nedenle Greklerle Ermeniler, Osmanlı devletinde 
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yayınladıkları gazeteleri kendi amaçları için araç olarak kullaniyorlar- 
dı. 

Öte yandan, dünyanın her yanına yayılmış olan ve kendilerine “kur- 
tarılmamış Helenler” adını vermiş olan Grekler de, “muzaffer” İtilaf dev- 
letleri üzerinde baskı kullanmaya başlamışlardı. Onların New York'taki 
komitesi, 29 Ekim 1918'de İngiltere Başbakanı David Lloyd George'a 
gönderdiği yazıda, ABD ve Kanada'da yaşayan “500 bin Greki temsil et- 
tiğini” bildirmiş ve gelecekte hiçbir Türk yönetimine, Grek veya öteki 
azınlıkları yönetme izninin verilmemesini; sürgün edilmiş olan Greklere 
tazminat ödenmesini ve Türkiye'de “Greklerin yaşadığı bölgelerin ana- 
yurt Yunanistan'la birleşmesinin” sağlanmasını talep etmişti. İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden George Kidston, “Grekler şimdi ko- 
royu yükseltiyor” yorumunu yapmış; öteki yetkililerden Sir Eyre Crowe 
da, Grek hak iddialarının kayıtsız şartsız kabul edilemeyeceğini ve des- 
teklenemeyeceğini vurgulayarak şunları eklemişti: “Grekler Osmanlı ül- 
kesinin her yanına dağılmıştır; Türk olan bölgelerde de Grek nüfus mev- 
cuttur.”5 Aşağıda da görüleceği gibi “Pontus” sorunu, Türk ulusalcı- 
lar (Kemalistler)'la Yunanlılar arasında Türk Kurtuluş Savaşı günlerin- 
de yine uç verecektir. 


Grek (Rum) Aşırılıkları 


1919 yılı Nisan ayında Gelibolu'ya uğramış olan bir Yunan torpido 
gemisinden Yunan Kızıl Haç mensupları karaya çıkmıştı. Onları Rum 
piskopos karşılamış; bayraklar taşıyan 200 kişilik bir kafile haline gel- 
mişlerdi. Türk polisi müdahalede bulunmuş; bunu çatışmalar izlemiş 
ve polis ateş etmek zorunda kalmış ama kimse yaşamını yitirmemişti. 
Kızıl Haç Başkanı M. Mazarakis'in üzerinde hiçbir kimlik yoktu ve böy- 
le bir misyonun oraya geleceği ilgili yetkililere önceden bildirilmemiş- 
ti. İngiliz istihbarat servisi şefi Tümgeneral Thwaites, Paris'teki İngiliz 
temsilcisi Sir Ronald Graham'a gönderdiği bir yazıda, ondan, Türklerle 
Rumlar arasında çatışmalara neden olacak bu denli olaylardan kaçınıl- 
masını ve bu gibi misyonların liderlerinin kimlik belgeleri taşımalarını 
Yunan yönetimine bildirmesini önermişti. Bu tür bir komisyonun ora- 
ya gönderilmiş olduğuna dair İngiliz Generali Milne'e de hiçbir bilgi ile- 
tilmemişti. Dolayısıyla, İngiltere Dışişleri Bakanlığı, Atina'daki İngiliz 
Elçisi Lord Granville'e 16 Nisan'da gönderdiği gizli telgrafta, Yunanistan 
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yönetimini bu konuda uyarmasını bildirmişti. Bu konuyla ilgili olarak 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds şu yorumu 
yapmıştı: “Bildiğimiz kadarıyla, söz konusu bölgeye, belki Yunanlıların 
amaçlarına yardımcı olur ümidiyle Kızıl Haç misyonu gönderilmesi için 
hiçbir neden yoktur. Kafkasya İtalyanlara tahsis edilmiş olduğu için bel- 
ki Yunanlılar da ümitlerini Boğazlar'ı ele geçirmeye bağlamışlardır.” N. 
D. Peterson adlı yetkili, “Bu sorunu M. Venizelos'un dikkatine sunması 
için Paris'i (oradaki İngiliz Büyükelçisini) uyaralım mı?” sorusunu sor- 
muş; George Kidston adlı yetkili de şu yanıtı vermişti: “Paris'te bir şey- 
ler yapılmasını sağlayabileceğimize kuşkuluyum.”*”* 

İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral Richard Webb 
de, oradaki Yunan yüksek komiserine 1 Nisan'da gönderdiği mektup- 
ta, Yunan Kızıl Haç ekibinin eylemlerine değinmiş; o sıralarda Vurla 
(Urla), Manisa ve Makri'ye gönderilmiş olan bu ekip mensuplarının 
ülkede olaylar çıkmasına neden olacak hareketlerden kaçınmaları için 
onlara öğütte bulunmasını dilemişti. Ona göre, olmazsa ve bu ekipler 
olaylar çıkarırsa, bu bölgelerde kalmalarına izin veremeyeceğini ekle- 
misti. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds, 21 
Nisan'da bu konuyla ilgili olarak raporunda şu yorumu yapmıştı: 


Yunanlılar bize danışmadan Gelibolu'ya bir Kızıl Haç ekibi 
çıkarmışlardır. Şimdi de Vurla | Urla), Manisa ve Makri'de Kızıl 
Haç örgütleri kurmak için bizden izin istiyorlar. Osmanlı yöneti- 
mi bu konuyla ilgili olarak göndermiş olduğu notada bu tür ekip- 
lerin siyasal propaganda yaptıklarını ve İzmir, Ayvalı, Pendik, 
Marmara adaları ve Bandırma'da askeri hazırlıklarda bulunduk- 
larını bildirmiştir. Hiç kuşkusuz, bu misyonların Makri'ye gön- 
derilmelerinde direnilirse, İtalyanlarla Yunanlılar arasında olay- 
lar çıkabilir. Yunanlılar bu konuda kimseye kulak asmıyor; do- 
layısıyla bu sorunu Venizelos'la çözümlemek tek çare olarak gö- 
rünüyor. 


Öteki yetkililerden George Kidston da şu yorumu yapmıştı: 
Türklerin, bu Kızıl Haç misyonlarının sahte olduğuna ve 


gerçekte propaganda amaç için gönderilmiş olduğuna dair gö- 
rüşleri muhtemelen gerçeğe dayanır. Yunanlılar oldukça tehli- 
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keli bir oyun oynuyor; Türklerle Italyanlara meydan okuyor- 
lar... Sir Louis Mallet bu sözde Kızıl Haç misyonları hakkında 
Venizelos'la görüşecektir; ancak kolay heyecanlanan İtalyanlarla 
Yunanlılar sahnede oldukları sürece her an olaylar çıkabilir.” 


2 Nisan'da, Hariciye Vekaleti görevini de yürütmekte olan Sadrazam 
Damat Ferit, Yunan Kızıl Haç misyonuyla ilgili olarak İngiliz Yüksek 
Komiseri Amiral Calthorpe'a gönderdiği yazıda şikâyette bulunmuştu. 
Bunun üzerine Calthorpe, 14 Nisan'da İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 
gönderdiği raporda şunları belirtmişti: “Türkler, Yunan Kızıl Haç per- 
sonelinden epey şikâyetçidirler, çünkü bu örgüt sadece propagandacı- 
lardan değil, Rum/Yunan siyasi derneklerine mensup militanlardan da 
oluşmaktadır.” Bu konuyla ilgili olarak İngiltere Dışişleri Bakanlığı yet- 
kililerinden George Kidston şu yorumu yapmıştı: “Yunanlıların, kendi 
propagandalarını yaymak ve olaylar çıkarmakla meşgul olduklarını ört- 
bas etmek için Kızıl Haç örgütünü kullandıklarına kuşku yoktur.” 

Çevrilmekte olan entrikalara İtalyanlar da karışmamıştı. İstan- 
bul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral Webb, 3 Nisan'da 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na şu gizli telgrafı göndermişti: 


İtalyan yüksek komiserinin bana gayet gizlice bildirmiş oldu- 
ğuna göre, kısa bir süre önce, İzmir'le Aydın ilinin büyük bir bö- 
lümünün Yunanlılara verileceğine; İtalyanların da Antalya'dan 
Bursa'ya kadar uzanacak olan bölgeyi güdümleri altına alacak- 
larına dair kendisine bilgi verilmiştir. Böylesi bir düzenleme ya- 
pılırsa, gelecekteki belaların tohumları serpilmekle kalmayacak, 
bilakis, bu belalar yaratılmış olacaktır... Meslektaşım, kendi ül- 
kesinin çıkarlarına ters düşen bu gelişmelerden kaygılanmakta- 
dır. Her ikimizin de görüşü şudur: kendi kendini yönetme kapa- 
sitesi tek bir devlet adamının (Venizelos'un) varlığına dayanan 
Yunanistan'ın, tüm parlaklığına karşın, bu denli belaları üstlen- 
meye gönüllü görünmesi şaşırtıcıdır. Bence, bu olursa, Levant'in 
tüm barışı ve güvenliği tehlikeye girecek ve düzeni yeniden kur- 
mak bize (İngilizlere) düşecektir.”” 


İtalyanlar, sözde güvenliği korumak amacıyla İtilafçılar adı- 
na Adana'ya 300 denizci çıkarmış; Makri ve Bodrum'a yayılmışlar- 
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dı. Yunanlıların görüşünce İtalyanlar yakında, Yunanistan'ın işga- 
li altındaki bölgeye gireceklerdi. Bu haber üzerine İngiltere Dışişleri 
Bakanlığında şu yorum yapılmıştı: “İtalyanlar çok utanmazdır. Her 
şey bize eski İtalyan operalarını hatırlatıyor. Türkler, bu İtalyan işga- 
lini protesto etmişlerdir.” Bu gelişmeler kaydedilirken, Türkiye'nin 
iç bölgelerindeki güvensizlik giderek artmaya başlamıştı ve her yanda 
düzensizlik hüküm sürüyordu. İzmir'deki durum da kötüleşmekteydi. 
Osmanlı topraklarının her yanında Greklerle Türkler, küçük bir kış- 
kırtma ile birbirlerinin üzerlerine çullanmaya hazırdılar. İstanbul'dan 
birkaç kilometre uzaklıkta olan Asya bölgesinde bile Rum (Grek) çete- 
ciler bölgeyi tahakkümleri altına almışlardı. Bu gelişmeleri 7 Nisan'da 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na bildiren Amiral Richard Webb, şu gö- 
rüşleri öne sürmüştü: 


Paris'te Türkiye aleyhinde bir karar alınırsa ve bu karar 
Osmanlı İmparatorluğu'nda öğrenilirse, herhangi bir kişinin 
veya partinin işbirliğini beklemek artık olanaklı olmayacak ve 
her yanda muhalefetle karşılaşacağız. Güç kullanmazsak, böyle 
bir karar neticesinde birçok Hıristiyanın geniş kapsamlı bir kırı- 
ma tabi tutulması olasılığı vardır. Barış Konferansı bir karar ver- 
meden çok önce buradaki İtilafçı yetkililerine hazırlıklı olmala- 
rı için vakit verilmelidir. 


Bu konuyla ilgili olarak Dışişleri Bakan Vekili Lord Curzon da şu 
yorumu yapmıştı: 


“İtilafçılar'ın Türklere karşı muamelesi bana hatalı görünüyor.” 


Lord Curzon ve Amiral Calthorpe'un Uyarıları 


Bu korkunç gelişmelerden kaygılanan Lord Curzon, 18 Nisan'da, 
“Orta Şark Meselesinin şimdiki durumu” başlıklı gizli bir raporda şu 
uyarıda bulunmuştu: 


(Ortadoğu'daki) durumun tehlikeli olduğu ve Barış Konfe- 
ransı'nın tercih ettiği çözümün, bir felakete değilse bile, geniş 
kapsamlı olaylara neden olması olasılığının var olduğuna dair, 
görüşmüş ve danışmış olduğum her yetkili kaynak arasında o 
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kadar görüş birliği vardır ki, bu konuda suskunlugumu sürdü- 
rürsem görevimi yapmamış olurum. 


Curzon, devamla, güçlü devletler arasındaki ayrılıklar ve birbirleri- 
ne zıt ihtiraslar olduğuna değinmiş; ilgili bölgelerde huzursuzluk, cina- 
yet ve kargaşalığın, İtilafçılar”ı, zaferin nimetlerinden yoksun bırakma- 
sı olasılığının; Ortadoğu'da sürekli bir tehdit yaratarak Avrupa'nın ba- 
rışı ve Hindistan'ın güvenliği açısından bir tehlike oluşturduğunu vur- 
gulamış; şunları eklemişti: 


Türklerin Avrupa'dan kovulmaları kararına ek olarak, 
Asya'da uygulanacak en olumlu politika şu olmalıydı: Mezopo- 
tamya (Irak), Suriye, Filistin, Kilikya ve Ermenistan (Doğu ille- 
ri) Türkiye'den alındıktan sonra, Türklere, eski imparatorluk- 
larının Asya'da kalan kalıntılarında kendi devletlerini kurma- 
ları fırsatı verilmeliydi. Ancak pratikte, Yunanistan'ın İzmir'de 
ve Aydın ili üzerinde hak iddiası muhtemelen kabul edilecektir; 
ama Amerika buna şiddetle karşı koymuştur. Bu denli Yunan 
politikası Venizelos'un diplomasisine dayanır. İtalyanlar, uy- 
durmuş oldukları bahanelere dayanarak Antalya'yı ele geçirmiş- 
lerdir... Yunanlılara gelince, Selanik kapılarından birkaç kilo- 
metre uzaklıkta bile güveni sürdüremeyen bu devlete, İzmir gi- 
bi yüce bir kenti veya Aydın gibi bir ili işgal ederek yönetme- 
si izni verileceğine inanılır mı? Türkler, Avrupa'dan çıkarıl- 
sa bile, Asya'daki topraklarının nefret ettikleri düşmanları ara- 
sında bölüşüleceğini ve kendilerine ait hiçbir yer bırakılmaya- 
cağını anlayınca, Asya'yı geniş bir yıkıntı haline getirecek çılgın 
soysal ve dinsel bir şiddete kapılmayacaklar mı? Bence, Türkler, 
İstanbul'dan çıkarılmalarını, savaştaki yenilgilerinin bir kanı- 
tı olarak görecek ve bu da Doğu dünyası tarafından öfke ve gö- 
nülsüzlükle kabul edilecektir. Ancak Türk imparatorluğunun 
ve muhtemelen halifenin ortadan kaldırılacağı anlaşılınca, tüm 
Doğu dünyasındaki Müslümanların duygularını gereksizce ve 
büyük bir tehlike oluşturacak biçimde kışkırtmış olacağız. Ne 
yapılabilir? Türk sorunu fazla gecikmeden ele alınarak bir sonu- 
ca bağlanmalı; Küçük Asya'da, savaşın sonucunda sınırlar dışın- 
da taksim ve güdüm sistemi uygulanmamalidir.'? 
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Ancak Curzon'un uyarılarına, ganimet peşinde koşan güçlü devlet- 
lerin kulakları kapalıydı. 

Amiral Calthorpe da, İzmir'deki İngiliz bölge komutanından al- 
mış olduğu 7 Nisan tarihli gizli raporu 19 Nisan'da İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı'na göndermişti. Bu raporda şunlar belirtiliyordu: 


Rum ve Müslüman toplumları arasındaki düşmanlık hiç- 
bir biçimde azalmamıştır... Her iki toplum da, güçlü devlet- 
ler arasında görüşülmekte olduğu bilinen bu ilin (Aydın) ge- 
leceği konusunda birbirlerinden kuşkulanıyorlar... Rumlar, 
Türklerin silahlanarak çeteler kurduklarına ve Aydın'da Yunan 
yönetimi kurulursa veya bu açıklanırsa, Türklerin Rumlara 
saldıracaklarına inanıyorlar. Balkan savaşlarından sonra Make- 
donya'da neler olduğunu unutmayan Türkler, bu bölgede 
Yunan yönetimi kurulursa, dayanılmaz bir durumun meydana 
geleceğini seziyorlar... Bu ilin herhangi bir bölümünün Yunan 
askerleri tarafından işgal edileceği veya Yunanistan'ın yönetimi 
altına gireceğinin açıklanması, şimdiki koşullar içinde bir hata 
olacak ve muhtemelen düzensizlik ve kan dökülmesine neden 
olacaktır. Fransız ve İngiliz askeri güçleri bu bölgede ilkin kol- 
luk görevi yapar ve tedricen geri çekilerek yerlerini Yunan as- 
kerlerine bırakırsa, belki Yunan işgali olay çıkmadan gerçekle- 
sebilir...**! 


Bu sırada Grekler, İstanbul'daki Ayasofya'yı yeniden kilise yapmak 
için ellerinden geleni yapıyorlardı. Bundan çok kaygılanan sadrazam 
Damat Ferit, İngiliz Yüksek Komiser Vekili Amiral Webb'le 24 Nisan'da 
görüşürken, ona, Papalık temsilcisinin, Ayasofya'nın Müslümanlara bı- 
rakılması için yapılan savaşımı Vatikan'ın da desteklediğini, çünkü bu 
mabedin Rum Ortodoks kilisesine iadesini istemediğini bildirmişti.””” 


Türkiye'nin Geleceği 


Türkiye'nin geleceği, Türklerle azınlıkları ilgilendirdiği gibi, 
İtilafçılar”ı ve özellikle İngilizleri de çok ilgilendiriyordu. Bu nedenle, 
İngiltere'nin Barış Konferansı'ndaki delegasyonu, 25 Nisan'da bu ko- 
nuda şu raporu kaleme almıştı: 


MONDROS BIRAKISMASI 143 


Askeri yetkililerin görüşünce, İtilafçılar'ın şu anda elinde 
olan kaynaklar, Türk imparatorluğunun bölünmesi için yeter- 
li değildir; ayrıca, İtilafçılar”ın kendileri buna karşıdır. Bu sı- 
rada Mısır'daki isyan, Hindistan'daki olaylar, tüm Anadolu ve 
Ermenistan”daki huzursuzluk ve Arap ülkelerindeki karışık du- 
rum, Dışişleri Bakanlığı'nın Ortadoğu siyasi şubesi mensupla- 
rının şu görüşlerini desteklemektedir: İngiliz yönetimi geniş 
kapsamlı operasyonlara girişmeye hazır değilse, Türkiye'nin 
tümüyle bölünmesi artık pratik bir politika olamaz. Ayrıca, 
İngiltere'nin, nüfusu Tatar ve Türk yandaşı olan Azerbaycan da 
dahil, Kafkasya'yı boşaltmış olması bu güç görevi daha da güç- 
leştirmiştir. 

Albay Wilson'un görüşünce, Anadolu'nun bölünmesi, 
Kürdistan ve Mezopotamya (Irak)'da ciddi gelişmelere neden 
olacaktır... Mali uzmanların da üzerinde önemle durdukları 
gibi, Türkiye'yi bölme siyeseti, daha önce de önerilmiş oldu- 
gu gibi, azınlık uyrukları koruma esasına dayanmalı ve hâlâ 
6-7 milyon Müslümanı temsil eden Osmanlı devleti bu hal- 
kı kapsayan bölgeyle sınırlanmalıdır. İlk proje, İngiliz, Fransız, 
Amerikan ve İtalyan danışmanların katılacağı mali bir statü 
kurulmasını amaçlamıştı... Ancak Yakındoğu sorununu çö- 
zümlemede kaydedilmiş gecikme nedeniyle, Türkiye'nin bö- 
lünmesi planında şimdi revizyon yapılması gereği ortaya çık- 
mıştır. 

Yeni bir Boğazlar devleti kurmak olanaksız olduğu gibi, 
Yunanlıları İstanbul'a yerleştirmek de olanaksızdır, çünkü bu, 
Yunan başkentinin İstanbul'a taşınmasını gerektirecek; Yunan 
devletini siyasi ve mali açılardan daha da zayıflatacak; Türkleri 
daha çok kışkırtacak; İtalya'nın muhalefetine neden olacak ve 
bu devlet de, Anadolu'da, İzmir ve Aydın dahil, ek topraklar is- 
temeye başlayacaktır. Türkler İstanbul'dan çıkarılırsa, bu baş- 
kent, uluslararası bir komisyon tarafından yönetilecek bir “öz- 
gür kent” olmalıdır. Yunanistan, Boğazlar ve Marmara'nın 
her iki sahilindeki bölgede (İstanbul dışında) egemen olma- 
lı; Türkiye ise Asya sahilinde, Haydarpaşa ve Karadeniz boğa- 
zı da dahil bölgede egemen olmalı; Boğazlar'dan özgürce ge- 
çiş Milletler Topluluğu tarafından güvence altına alınmalıdır. 
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İstanbul yönetimi bu başkentten çıkarılmazsa, orası Türklere bı- 
rakılmalıdır. Türkiye, uluslararası denetime tabi tutulmalı ve bu 
denetime İtalya da katılmalıdır. Gerekirse İtalya'ya Antalya do- 
laylarında ayrıcalıklar verilmelidir. Yunanistan'a da Avrupa kı- 
tasında daha geniş bölgeler verilmeli ve İzmir üzerindeki hak id- 
dialarından vazgeçmeye ikna edilmelidir. 


Ancak Lord Curzon, bunu şöyle yorumlamıştı: “Bu rapor, Astoria 
aslanlarından birinin geçici gürlemesidir.”*** 

Öte yandan, Mayıs ayı başlarında Söke, Aydın, Denizli, Isparta, 
Eğridir, Tire ve Ödemiş'i ziyaret eden İngiliz Denetim Subayı Albay 
lan M. Smith, kaleme aldığı bir raporda şöyle diyordu: 


Sahil bölgelerinden uzakta yaşayan Türklerle Hıristiyanlar 
arasındaki ilişkiler şu anda tatmin edicidir. Herhangi bir siyasi 
cinayet işlenmiş olduğunu işitmedim. Hırsızlıkla meşgul olan 
çeteler dışında, siyasi amaçlar için cinayet işlenmiş olduğunu 
ya da bir toplumun öteki toplumu zulme tabi tuttuğunu veya 
tehdit ettiğini işitmedim... Dünya Savaşı günlerinde bu ilde- 
ki Rumlar zulme tabi tutulmamışlardı. Onlar da Müslümanlar 
gibi, askerlikten şikâyet ediyorlar, çünkü askerlik sırasında on- 
ların birçoğu açlık ve hastalıktan yaşamlarını yitirmişlerdi... 
Yine bu sırada hiçbir toplum buradan kovulmamış ve malla- 
rı istimlak edilmemiştir... Denizli'de Osmanlı bir Rum değir- 
men sahibi, sıfırdan başlayarak mesleğini geliştirmiş ve geçen 
yıl öldüğünde geride yarım milyon sterlin bırakmıştı. Bu para- 
yı Yunan yönetimine hibe etmişti. Yapmış olduğum gezi sıra- 
sında görüşmüş olduğum Grekler ve papazlar, yöneticiler aley- 
hinde hiçbir şikâyette bulunmamışlardır. Rumların kaygısı şu- 
dur: İzmir Yunanistan tarafından işgal edilirse, kendi akıbetle- 
ri ne olacaktır? Aydın ilinde düzensizlik olduğuna ve kırımlar 
yapıldığına dair kimi İngiliz ve öteki yabancı basında yayınla- 
nan haberlerin esası yoktur. Her yanda Rumlar, Türk çeteleri- 
nin yaptıkları kötülükleri siyasi amaçlara atfediyorlar. Bu tür 
olaylar piskoposlara ve İzmir'de basına abartılmış olarak yan- 
sıtılıyor; oysa normal durumda bu tür olaylarla jandarmalar 
meşgul olur.?* 
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İzmir'in Yunanlilarca İşgali 


1919 yılı Mayıs ayında, Paris'te, İtalyan temsilcisinin yokluğunda 
gizlice görüşen ve daha önce yapılmış olan tüm uyarılara kulaklarını tı- 
kayan “Üç Büyükler” - İngiltere Başbakanı David Lloyd George, Fransa 
Başbakanı Georges Clemenceau ve ABD Başkanı Woodrow Wilson, 
Yunanistan Başbakanı Eleftherios Venizelos'u, 30 Ekim 1918'de imza- 
lanmış olan Mondros Bırakışması'nı ihlal ederek,'* İzmir'le çevresini 
Yunan askerleriyle işgal etmekte yetkilendirmişlerdi.** Gerçi, aynı gün, 
İngiltere Dışişleri Bakanı Balfour, bakanlığa gönderdiği gizli telgrafta 
şunu belirtmişti: “Yunanlıların İzmir'e çıkışına Türkler, İtalyanlar ve- 
ya her ikisi birlikte karşı çıkarlarsa, oldukça güç bir sorunla karşılaşmış 
olacağız.” Dışişleri Bakan Vekili Lord Curzon da bunu 'tehlikeli bir ka- 
rar” olarak tanımlamıştı.” 


Öte yandan, işgalle ilgili bölgeleri ziyaret eden İzmir'deki İngiliz su- 
bayı E. C. Hole, 7 Mayıs'ta şu raporu kaleme almıştı: 


Sahil bölgelerindeki birçok kenti ziyaret ettim. Her yerde 
Müslümanlara sistemli olarak silah dağıtılıyor. Hıristiyanlar 
arasında pek az güvenlik vardır, kent dışında ise hiç güvenlik 
yoktur. Edremit'le Ayvalık ilçelerinde ve muhtemelen güneyba- 
tı bölgelerinde amacı, Yunan müdahalesine karşı koymak olan 
güçlü bir örgüt kurulmuştur. Bu örgüt, İttihat ve Terakki'nin 
ideolojisi olan ulusalcılık ve Panislamist doktrinlerden esin- 
lenmektedir. Türkler, olası bir Yunan istilasından kaygılanı- 
yorlar... ve İttihat ve Terakki'nin güçlü liderliği altında (!), 
bir Yunan işgaline silahla karşı koymak için örgütleniyorlar... 
İttihat ve Terakki sorunu çözümlenmeden burada Yunan yö- 
netimi kurulmasının ciddi olaylar çıkmasına neden olacağını 
seziyorum. Bu olaylardan en çok Osmanlı Rumları zarar göre- 
cektir; oysa Rumlar, Yunan tahakkümü altına girmeyi istemi- 
yor; burasının Avrupa tarafından veya Avrupa denetimi altın- 
da olacak bir Türk yönetimi tarafından yönetilmesini yeğ tu- 
tuyorlar. İzmir kentinde Rumlarla İtalyanlar faal surette pro- 
paganda yapıyorlar. Burada kimi Levantenlerin de bulunuşu 
durumu daha da karıştırıyor. Osmanlı Rumlarının Yunan ida- 
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resizligiyle ilgili deneyleri yoktur; ancak Türk boyundurugun- 
dan kurtulmayı özlüyorlar. Herkes, burasının Avrupa ve terci- 
hen İngiltere tarafından işgal edilmesini yeğ tutuyor. Gittiğim 
her kent ve köyde, Türklerle Rumlar bana bunu arzuladıkları- 
nı sóylemislerdir.** 


11 Mayıs'ta, Paris'teki İngiliz delegasyonu Londra'ya şu “oldukça 
gizli ve ivedi” mesajı göndermişti: 


İzmir ve çevresinde düzensizlik çıkmasını ve Hıristiyanların 
kırıma tabi tutulmasını önlemek için ABD Başkanı Wilson, 
İngiltere Başbakanı Lloyd George ve Fransa Başbakanı Cle- 
menceau, İzmir kentiyle istihkâmlarının İtilaf askeri güçle- 
ri tarafından işgal edilmesi kararı almışlardır. Yunan askerleri 
İzmir'e gitmek üzere yola çıkmışlardır ve Türkler, oraya çıka- 
cak bir İtilaf grubuna istihkâmları teslim etmeye çağrılacaklar- 
dır. Bu muhtemelen 48 saat sürebilir. Üç devlet başkanı, bu ko- 
nuda azami gizliliğin korunmasını istiyor. Özellikle bu konuda- 
ki bilginin Türklere veya İtalyanlara ulaşmaması için özel ön- 
lemler alınmalıdır. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden George Kidston, 12 Ma- 
yıs'ta, bu yazının altına şu notu düşmüştü: “Son paragraftaki sözcükler 
bana sahtekârlık olarak görünüyor.” *® 

İzmir'in işgaliyle ilgili feci olaylar şöyle gelişmişti: İngiliz Yüksek 
Komiseri Amiral Calthorpe 13 Mayıs'ta öğleden sonra İzmir'e ulaş- 
mış ve akşam üzeri, İtilafçılar'ın donanma yetkililerini bir konferansa 
davet etmişti. Bu konferansa Komodor Fitzmaurice, Visamiral Sagot- 
Duvauroux (Fransa), Kaptan Magliano (İtalya), Kaptan Dayton (ABD) 
ve Kaptan Mavrudis (Yunanistan) katılmışlardı. 14 Mayıs sabahı (sa- 
at 9'da), İngiliz yüksek komiserini temsilen James Morgan ve Deniz 
Albayı lan Smith tarafından İzmir valisine ve Türk askeri komutanı- 
na, İzmir'in işgal edileceğine dair bir nota sunulmuştu. Vali, tam o sı- 
rada Osmanlı yönetiminden, İngilizlerin dileğine göre hareket edilme- 
sini emreden bir mesaj almıştı. Bunu takiben İzmir istihkâmları hiçbir 
olay çıkmadan İtilaf askeri güçleri tarafından işgal edilmişti. 

Calthorpe, bundan sonraki gelişmeleri şöyle anlatır: 
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“14 Mayıs'ta öğleden sonra İzmir valisini Iron Duke adlı savaş ge- 
misinde kabul ettim. Onun büyük bir kaygı içinde olduğunu gördüm, 
çünkü işgalin İtilafçılar tarafından değil, Yunanlılar tarafından yapıl- 
ması ihtimalini düşünüyordu. Bu olursa, kentte düzeni sürdürebilece- 
gine emin olmadığını söyledi. Geceleyin saat 10'da valiye ve Türk ko- 
mutanına, İzmir'in Yunanlılarca işgal edileceği bildirildi. Her ikisi de 
kızgınlıklarını gizlemedi. Daha sonra vali bu konuda resmi bir protes- 
to yazısı sundu. Morgan ile Albay Smith valilikten ayrılırken, büyük 
bir Türk kalabalığı tarafından sarılmışlardı. Bunlar arasında subaylar, 
tüccarlar, yetkililer v.s. de vardı. Genç bir subay onlara İngilizce olarak 
şunları söyledi: “Yüce bir ulus olduğumuzu ve ölmediğimizi bilmenizi 
isterim. Uyur gibi görünebiliriz ama çok çalışacağız. İngiltere yüce bir 
İslam gücüdür ve yüce bir güç olarak İzmir'in Yunanistan'a verilmesine 
engel olabilirdi. Her yana şunu duyurmanızı dilerim: Hiç olmazsa güç- 
lü bir devletin emri altında olmayı ümit ediyorduk. Ülkemizin bölün- 
mesine seyirci kalamayız. Henüz ölmedik. Olaylar çıkacaktır. Biz öle- 
ceğiz ama onlar da ölecektir. Akşama doğru, Yunan işgal gücü komu- 
tanı Albay Zafiriu, Leonadlı savaş gemisiyle İzmir'e ulaşarak, Averof'un 
kaptanı Mavrudis'le birlikte beni ziyaret ettiler. Onları, durumun ne- 
zaketini göz önünde tutarak ılımlı davranmaları konusunda uyardım. 
Rum toplumunun taşkınlıklarda bulunmasına fırsat vermelerini; vali- 
ye görevini yapmada ve Türkleri yatıştırmada ellerinden gelen yardımı 
yapmalarını söyledim.” 

Ancak görüleceği gibi Calthorpe'un planları ve uyarıları etkili ol- 
mayacaktır. 

Bu sırada, İtilaf Yüksek Konseyi, Yunan askeri güçlerinin öncü- 
lerinin hazır olur olmaz Kavala'dan hareket etmelerini ve İzmir'deki 
istihkâmları işgal edecek İtilaf güçlerine bir Yunan birliğinin de katıl- 
masını kabullenmiş; bu konuda Venizelos'a bilgi iletmişti. Aynı gün 
(14 Mayıs), İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Richard Webb, 
sadrazam Damat Ferit'e gönderdiği notada, İzmir dolaylarındaki du- 
rum nedeniyle ve “bırakışmanın vermiş olduğu yetkiye” (!) dayanarak, 
İzmir'deki istihkâmların İtilaf askeri güçlerine teslim edilmesini talep 
etmişti. Sadrazam, buna aynı gün verdiği yanıtta, İzmir valisine Amiral 
Calthorpe'ca gönderilecek emirlere itaat etmesi için buyruk vermiş ol- 
duğunu bildirmişti.” Sadrazam ayrıca Amiral Webb'e aynı gün öğle- 
den sonra gönderdiği mesajda, İzmir'deki harekâtın, “yeni felaketlerin 
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ve Osmanlı İmparatorluğu'nun nihai bólügülmesinin başlangıcı olarak 
görüldüğünü” bildirmişti. Webb bu mesajı Londra'ya iletirken şunları 
eklemişti: “Sadrazam, Yunan işgalini öğrenir öğrenmez herhalde istifa 
edecektir. Bu durumda onun yerini kimin alacağı konusunda herhan- 
gi bir görüşüm yoktur.””" 

Aynı gün, İngiliz başkomutanı, Savaş Bakanlığı'na şu gizli telgrafı 
göndermişti: “İzmir istihkâmları bugün (Çarşamba), hiçbir protesto ve 
olay kaydedilmeden işgal edilmiştir.” 

Bu bilgi İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na aktarılınca, yetkililerden 
George Kidston şu yorumu yapmıştı: “Tüm operasyon Calthorpe'un 
komutası altında gerçekleştirilmiştir. Amerika'nın hiçbir askeri güç 
göndermediği gözden kaçmamıştır. Herhalde Türkiye ile savaş- 
ta olmadığı için denizci góndermemistir; ama İtalya göndermiştir.” 
Lord Curzon da şunları eklemişti: “Bu, durumu hiç de daha iyi yap- 
maz, çünkü İngiliz yüksek komiserini ilgili komutan olarak gösterir 
ve tüm sorumluluğu onun omuzlarına yükler. Gerçekte, işgal güçle- 
ri, Yunanlılardan oluşacaktır. İtilafçılar'ın da onlara katılmış olmala- 
rı bir kamuflajdır.” 

Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville, 14 Mayıs'ta İngiltere Dışiş- 
leri Bakanlığı'na şu ilginç telgrafı göndermişti: 


Venizelos'tan alınmış ve bugün yayınlanan bir telgrafa gö- 
re, Dörtler Konseyi, Yunan yönetimine İzmir'i işgal etme yetkisi 
vermiştir. Sokaklarda sevinç gösterileri yapılıyor. Onların ümi- 
di, Kıbrıs ve İskenderun'un (!) da Yunanistan'a verilmesidir. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds, bu ko- 
nuyla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: “Onların şükran duygularını 
1915'te górmüstük."^? George Kidston adlı yetkili de şunları eklemişti: 
“Yunanlılar, İzmir'i işgallerini, o bölgenin kendilerine verilmesi olarak 
görüyorlar. Onların şükran duygularına gelince, bu feci olaya İngiliz 
Amiral Calthorpe'un da katılmış olması üzücüdür.”*? 
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İzmir'in İşgali ve Sonrası 


Yunan İşgal Gücü İzmir'de 


15 Mayıs 1919'da Yunan işgal gücü, Amerikan, Fransız, İngiliz 
ve Yunan savaş gemilerinin koruması ve Yunan komutanı Albay 
Nikolas Zafiriu'nun komutası altında İzmir'i işgal etmeye başlamıştı. 
Yunanistan Başbakanı Venizelos, bu münasebetle İzmir halkına hita- 
ben yayımladığı bildiride, Yunanistan'ın, düzen ve güvenliği korumak 
için İzmir'i işgal ettiğini bildirmiş; “ulusal özgürlük İncili”nin ulağı ola- 
rak” bir gün İzmir'i ziyaret etmek ümidini belirtmişti. Yunan işgal gü- 
cü komutanı Zafiriu da yayınladığı benzer bir bildiride, askerlerin, her- 
kesin dini inançlarına, töre ve geleneklerine saygı göstereceklerini bil- 
dirmiş: halka, ölçülü davranmayı ve sükünu korumayı öğütlemişti.”" 
Bu bildiriye karşın, Yunan işgal gücüne mensup askerler Türk halkı- 
na tüyler ürpertici birçok canavarlıklar yapmış; çeşitli yerlerde yüzlerce 
Müslüman óldürmügslerdi.*? 

Aynı gün (15 Mayıs) sadrazam Damat Ferit, İngiliz Yüksek Komiser 
Vekili Amiral Richard Webb'i ziyaret ederek Yunanlıların İzmir'i işga- 
lini protesto etmiş, İzmir'de bunu gerektirecek herhangi bir olay kay- 
dedilmemiş olduğunu söylemişti. Sadrazama göre, Osmanlı yönetimi, 
İzmir'in Paris'teki İtilafçı konferansının buyruğuyla İtilafçılarca işgali- 
ne karşı çıkmayacağını ama Yunan işgalini gönüllü olarak kabullene- 
meyeceğini; İzmir'in Türk kenti olduğunu; oradaki Türklerin, nüfu- 
sun yüzde 83'ünü oluşturduğunu; dolayısıyla Türk haklarının dikka- 
te alınmamış olmasının adaletsizlik olduğunu söylemişti. Sözlerini sür- 
düren Damat Ferit, Türk yönetiminin, bu konuda İtilafçılar'a boyun 
eğmek zorunda kalmış olmasının, Türk haklarından vazgeçmiş oldu- 
gu anlamına gelmediğini; her taraftan gelen telgrafların halk arasında 
kaynaşma olduğunu gösterdiğini vurgulamış; halkı yatıştırmaya çalış- 
tığını, ancak durumun oldukça tehlikeli olduğunu; bu nedenle, iç böl- 
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gelerde bulunan İngiliz subaylarının kişisel güvenliklerinden kaygilan- 
dığını eklemişti.” 


İzmir'deki İngiliz Başkonsolosu da Amiral Richard Webb'e ertesi 
gün 16 Mayıs'ta şu telgrafı göndermişti: 


Yunan askerleri dün sabah karaya çıktılar... İşgal sırasında 
epey disiplinsizlikler; Türklerle çarpışmalar oldu... Bölgenin 
çeşitli yerlerinde çarpışmalar sürüyor. Hıristiyan ayaktakımına 
epey fırsat verildi; birçok Türk gereksiz yere tutuklanarak kötü 
muameleye tabi tutuldu... Evlerle dükkânların yağmalanması 
hâlâ sürüyor. Rum (Grek) ayaktakımı çevredeki köyleri deneti- 
mi altına aldı. İzmir kenti şimdi kısmen sakindir, ancak yağma- 
lar ve Türklere karşı cadı avı sürüyor. Türk sivil yönetimi diye 
bir şey kalmadı. 300 Türk ve 100 Hıristiyan yaşamını yitirdi.”” 


Aynı gün, o sırada İzmir'de bulunan İngiltere'nin Akdeniz filosu 
komutanı, “kentin daha çok Rumlarca yağmalanmış olduğunu”; ayak- 
takımının yerel Türk yönetiminin bulunduğu binayı yağmalayarak 
büsbütün boşalttığını; dış bölgelerdeki durumun hâlâ ciddi olduğunu 
ve arada sırada silahların patladığını bildirmişti.”” 

İngiliz Akdeniz filosu komutanı da İngiltere Donanma ve Dışişleri 
Bakanlıkları'na aynı gün gönderdiği gizli telgrafta şöyle diyordu: 


Kent (İzmir'de) esasen Rumlar tarafından yağmalanıyor. 
Buradaki Türk yönetimi hâlâ bir karmaşa içindedir. Güruh, 
Türk yönetimi binasını yağmalamayı sürdürüyor. Durumu iyi- 
leştirmeleri için Yunan yetkililerini önlem almaları konusunda 
uyarıyorum. Taşrada durum hâlâ ciddidir ve her yerde silahlar 
patlıyor. Yasa ve düzenin korunması için Yunan bölgesi açıkça 
saptanmalıdır. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden George Kidston, bu ko- 
nuyla ilgili olarak 19 Mayıs'ta şu notu kaleme almıştı: 


İzmir olayında oynadığımız rolden dolayı üzgünüm. Olduk- 
ça bunalımlı bir dönemde meydana gelen bu olaylar bize İs- 
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tanbul'da muhtemelen güclükler cikaracak ve Fransizlara, bas- 
lica rolü oynamak fırsatını verecektir. Amiral Calthorpe'un bil- 
dirdiğine göre, Ferit Paşa istifa ederse, yeni yönetimi kurabilecek 
kimse bulamayacağız.”” 


Yüksek komiser vekili Richard VVebb de Lord Curzon”a 17 Mayıs”ta 
gönderdiği yazıya, İzmir”deki İngiliz bölge denetim subayının bir gün 
önce göndermiş olduğu raporda şunu belirtmiş olduğunu bildirmişti: 
“Şimdiki durumda Türkler arasındaki gerçek duygular, Bırakışma”nın 
imzalandığı günlerdeki duygulardan daha kötüdür. Onlar (Türkler) 
tüm İtilaf devletlerini ve daha çok Lloyd George ve VVoodrovv VVilson”u 
elestirmektedirler."* Yunanistan'ın İzmir'i işgali Türkiye'nin her ya- 
nında protestolara neden olmuş; ülkenin her yanından Padişaha, 
Babıâli'ye, yüksek komiserlere v.s. Grek/Yunan barbarlıklarını lanetle- 
yen yüzlerce yazı ve telgraf gönderilmişti. Bunlara ek olarak her yanda, 
özellikle kasaba ve kentlerde matem tutulmuştu. 

İstanbul'daki İngiliz yetkililerin Londra'ya donanma bakanı ve is- 
tihbarat şefine 17 Mayıs'ta gönderdikleri telgraflarda, Yunanlıların 
İzmir'de Türkleri topluca tutuklamaya başladıklarını; Rum güruhun, 
evleri ve dükkânları yağmaladığını; Türklere kötü muamele yapıldığını 
bildirilmiş ve şunlar eklenmişti: “Türklerin, henüz asker gönderilme- 
miş olan iç bölgelerde misillemede bulunmaları olasılığından kaygıla- 
nılıyor.” İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds, bu 
konuyla ilgili olarak 19 Mayıs'ta şu metni kaleme almıştı: “Anadolu'nun 
her yanına yayılmış az sayıdaki Rumlar, bu olayların hesabını muhte- 
melen ódeyeceklerdir."**! 

Bu sırada, İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Richard 
Webb, 19 Mayıs'ta İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği çok ive- 
di telgrafta şöyle diyordu: 


İzmirin Yunanlılarca işgali Batı Anadolu'da protestolar- 
la karşılanmıştır. Ülkenin her yanında Osmanlı yönetimine, 
Padişah ve yüksek komiserlere protesto telgrafları gönderili- 
yor... İç bölgelerdeki durumun oldukça tehlikeli olduğunu dü- 
şünüyorum. 


Webb, Londra'ya gönderdiği telgrafa şunları da eklemişti: 


152 TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


Yunanlıların İzmir'i işgaline karşı buradaki (İstanbul) Müs- 
lümanların duyguları somutlaşıyor. Dün, matem belirtisi ola- 
rak İstanbul'un her yanında dükkânlar kapanmıştı. Bugün, baş- 
kentte yapılan büyük mitingde olay çıkmamıştır. Bu mitingde 
protesto mesajları hazırlanmış; çirkin olaylar çıkmasını önlemek 
için her tür önlemler alınmıştır. İtilafçılar'ın askeri makamları, 
iktidara yeni geçmiş Türk bakanlara da danışarak gerekli askeri 
tedbirleri almışlardır. Halkın, olay çıkarmadan kendi duygula- 
rını belirtmesine müdahale edilmemiştir. Çevrede dolaşan söy- 
lentilere göre muhalif unsurlar, her yanda huzursuzluk yarat- 
mak amacındadırlar.** 


Yine Webb, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na, 22 Mayıs'ta şu “çok ive- 
di” telgrafı göndermişti: 


İzmir olaylarının sonucu olarak Müslümanların duyguları 
ayaktadır. Onlar, İzmir'in Yunanlılarca işgalini; çok sayıda din- 
daşlarının nefret ettikleri “gâvurun” eline teslim edilmesi olarak 
görüyorlar... Hicaz Kralının kardeşi Şerif Nazir, dün Ryan'la 
görüşürken, İzmir'in Yunanlılara verilmesinin kendisinde şok 
yaşattığını bildirmişti. Ona göre, İzmir'in işgali gerekiyorsa ora- 
sını İngiltere'nin işgal etmesine kimse itiraz etmeyecekti. Ancak 
İngilizler de gâvurdur. Dolayısıyla, Türklerle Araplar arasında 
bir yaklaşma olabilir... Müslüman halkının çoğunluğu, kendile- 
rine İstanbul'u kaybettirmeyecek; Anadolu'yu bölmeyecek ama 
İngiltere'nin denetimi altında olacak bir çözümü iyi karşılaya- 
caktır.” 


Yunanlıların İzmir'i işgali ve orada başlatmış oldukları soykırım, 
tüm Anadolu'da bir protesto fırtınasının başlamasına neden olmuş; 
Türkiye'nin her yanından İstanbul yönetimine, Yunan hunharlığını la- 
netleyen telgraflar, yazılar yağdırılmaya başlanmış; Padişaha, yüksek 
komiserlere ve basına protestolar gönderilmiş; daha sonra Anadolu'da 
başlayacak olan ulusal akımın doğmasına büyük ölçüde katkıda bulun- 
muştu. Padişah Vahdettin de, Morning Post adlı İngiliz gazetesinin 26 
Temmuz tarihli sayısında yayınlanan demecinde, Türklerin savaşa gir- 
melerinin büyük hata olduğunu kabullenmekle birlikte, ülkenin savaşa 
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girmesinde sucu olmayan binlerce insani cezalandirmanin hata oldu- 
gunu belirtmiş ve şunları eklemişti: 


Hükümetin hataları için Yunan askerleri ve Rum çeteleri 
Anadolu'nun birçok barışsever insanını neden kırıma tabi tu- 
tuyor; yağmalar yapıyor ve ırza geçiyor? Grekler eski çağların 
en kana susamış barbarları gibi davranmışlardır ve bu hare- 
ketleri hâlâ sürdürüyorlar. Buna bir son verilmelidir. Onların 
her yanı yakıp yıkmalarına ve halkımı mezbahadaki koyun- 
lar gibi boğazlamalarına izni verilmemelidir. İtilafçılar buna 
son vermezlerse kesinlikle olaylar çıkacaktır. Onlar (Rumlar- 
Yunanlılar) son 150 yıldan beri Türkleri Avrupalıların gözün- 
den düşürmek için her şeyi yapmışlardır ve Rus siyaseti de on- 
lara yardımcı olmuştur. Grekler şimdi de kasap rolünü üstlen- 
mişlerdir.“ 


Yunan işgali yerel basında olduğu gibi yabancı basında da sert tep- 
kilere neden olmuştu. Örneğin, Paris'teki İngiliz Büyükelçisi Lord 
Derby'nin 18 Mayıs'ta İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na bildirdiğine gö- 
re, Paris'te yayınlanan L'Humanité gazetesinin yazarlarından Daniel 
Renoult, İzmir'in bırakışma döneminde işgal edilmiş olmasını sertçe 
eleştirmiş ve Türkiye'nin açıkça bölüşülmesi niyetini “hakkaniyete kar- 
şı cürüm” olarak nitelendirmişti. Yazarın görüşünce, ABD'nin de bu 
yağmaya katılmış olması, Wilsonculuğun, birbirini izleyen özverilerde 
bulunarak kendi prensiplerini terk etmiş olduğunu gösteriyordu. Yazar 
ayrıca şunu vurgulamıştı: “(Alman mareşali) Hindenburg muzaffer ol- 
saydı dünyaya böylesi bir mezalimi reva görmezdi...”*5 

Ünlü Fransız yazarı Pierre Loti de, 23 Mayıs 1919 tarihli Figaro ga- 
zetesinde yayınlanan başyazısında, Türkler lehinde tavır aldığından be- 
ri, doğuda bulunmuş ve Türklerle kişisel deneyleri olan Fransızlardan, 
subaylardan ve diğerlerinden binlerce mektup aldığını; bu mektuplar- 
da, Türklere karşı yağdırılmakta olan “Levantin iftiralarına” karşı kız- 
gınlık duyulduğunu; Osmanlıların doğuda en dürüst, en sadık ve to- 
lerans sahibi insanlar olduklarını kaydetmişti. Yazısını sürdüren Loti, 
“bu kadar canlı ve birlik halinde olan Türklerin, bir kalemde ulus ola- 
rak ortadan kaldırılmamasını ve Boğazlar'dan kovulmamalarını” talep 
etmiş; şunları eklemişti: 
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Barış Konferansı'na şu uyarıda bulunmak isteriz: İslam'ın 
halifesine karşı harekete geçilirse, bu, Afrika'dan Hindistan'a 
kadar olan bölgedeki binlerce Müslüman arasında akisler yara- 
tacaktır; o Müslümanlar ki, İtilafçılar'ın davası için savaşmışlar- 
dır. Fransa'ya gelince, onun çıkarları büyük ölçüde zarara uğra- 
yacaktır, çünkü Fransız saygınlığı ve çıkarları kopmaz bağlarla 
Türk imparatorluğuna baglidir.*** 


Bu sırada her yanda olaylar sürüyordu. İngiliz denetim subayının 
18 Mayıs'ta Amiral Calthorpe'a bildirdiğine göre, İzmir dolaylarında- 
ki köylerde Grekler silah depolarını yağmalamış; Türk köylerini talan 
etmiş ve Müslümanları avlamaya başlamışlardı. Rumların çoğunluk- 
ta oldukları kimi yerlerde anarşi egemendi ve bu durum, iç bölgeler- 
de Rumlara karşı misilleme hareketlerine neden olabilirdi. İngiliz su- 
bayına göre, Türklerin çoğunlukta oldukları iç bölgelere Yunan asker- 
leri gönderilmemeliydi; aksi halde “genel bir çatışmaya ve anarşiye ne- 
den olabilirdi.” *7 

D. G. Cuppa adlı Hint kökenli hukukçu İngiltere yurttaşı da, 17 
Mayis'ta, Hindistan Bakanı Edwin Montague'ye Bern'den gönderdiği 
mektupta sóyle diyordu: 


İstihbarat servisimizde görevli Binbaşı Binns, Yüzbaşı Jump 
ve ötekilere de anlatmış olduğum gibi, Türkiye'nin parçalan- 
ması ve herhangi bir bölgesinin Yunan yönetimi veya etkisine 
terk edilmesi, bize sonsuza kadar İslam dünyasının sempatisi- 
ni kaybettirmekle kalmayacak; aynı zamanda Müslüman bölge- 
lerimizde ciddi ve sonu gelmez olaylara yol açacak; çok sayıda 
asker seferber etmemize neden olacak; maddi açıdan bize çok 
pahalıya mal olacaktır. Venizelos'la Yunan ulusu, iddia ettikle- 
ri gibi İngiltere'nin dostları iseler, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
herhangi bir bölümü üzerinde (Ege adaları dışında) hak iddia- 
sında bulunmaktan vazgeçmelidirler. Onların dileklerini yerine 
getirmek Helenizme yardımcı olmayacaktır, çünkü Bulgarlarla 
Türklerin sonsuza dek nefret ve düşmanlığına maruz kalacak- 
lardır. Onların muhalefetine durumdan hiç de memnun olma- 
yan İtalya da katılacaktır... 1916'da Atina'da meydana gelen feci 
olayların bir benzeri bu bölgelerde ortaya çıkacaktır.” 
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Ancak bu ileri görüşlü ve zeki Hindo-İngiliz'in sözlerine kulak asan 
olmamıştır. 


Mustafa Kemal Samsun'a Çıkıyor 


Bu sırada, geleceğin kurtuluş savaşı lideri Mustafa Kemal, 19 Mayıs 
1919 günü Samsun'a çıktıktan sonra, savaşların en kutsalını, Türk 
kurtuluş savaşını başlatmak için harekete geçmişti.”* Bir süre sonra, 
Mustafa Kemal'in liderliği altındaki ulusalcı Türk ordusu Yunanlılara 
karşı harekâta geçince, Dimitri Vakka adlı Rum yazar şunları yazmış- 
tı: “Tüm başkent (İstanbul), Mustafa Kemal'in Yunanistan'a karşı baş- 
latmış olduğu savaştan başka hiçbir şeyle ilgilenmiyor. Türkler, bunun, 
sanki savaşların savaşı olduğundan söz ediyorlar.” 

Öte yandan, Yunanlıların İzmir'i işgalleri sırasında yapmış olduk- 
ları barbarlıklar dünyanın her yanında o denli azarlamalara neden ol- 
muştu ki, Yunan yönetimi, kamuoyunu yatıştırmak için harekete geç- 
mek zorunda kalmıştı. İngiliz Akdeniz Filosu komutanı 20 Mayıs'ta 
İngiltere'nin donanma ve dışişleri bakanlıklarına bu konuda şu gizli 
telgrafı göndermişti: 


Şimdi sükuna kavuşmuş olan İzmir'de kayda değer gelişme- 
ler olmuştur. Yağma yapmış olanlar askeri mahkemeye sevk edi- 
liyorlar. Yunanlı bir askerle bir sivil yargılanarak kurşuna dizil- 
miştir. 31 kişi de ömür boyu hapse çarptırılmıştır. Yunanistan 
parlamentosu başkanı Repulis bu sabah (19 Mayıs) İzmir'e geldi 
ve buraya yüksek komiser olarak atanmış olan siyasi danışman 
Stergiadis gelinceye kadar burada kalacaktır... Onunla uzun sü- 
ren bir görüşme yaptım. Repulis, Osmanlı valisini desteklemek 
ve düzensizliğe karşı önlemler almak konusunda benimle aynı 
görüştedir. Bugün Yunanistan'dan bir tabur daha gelmiştir. İç 
bölgelerden alınmış olan haberlere göre İttihat ve Terakki misil- 
leme davranışları örgütlüyor.”" 


Yunan İşgalini Protesto Mitingleri 


Bu sırada (21 Mayıs) Yunanlılar Menemen'i, 25 Mayıs'ta Manisa'yı; 
iki gün sonra da Aydın'ı işgal etmişlerdi.*? Nazilli'deki İngiliz donan- 
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masına mensup subaylardan birinin sunduğu bir raporda, Aydın'da 
Müslümanların tutuklanarak hapsedildikleri; feslerinin parçalandı- 
gı; kentin batısında bulunan Heybeli ve Karabina garında Yunanlıların 
48 Müslüman'ı öldürdükleri belirtiliyordu.** Öte yandan, İstanbul'da, 
Yunan barbarlıklarını protesto etmek amacıyla binlerce Türk'ün katıl- 
mış olduğu Fatih ve Üsküdar mitingleri düzenlenmişti. İngiliz Yüksek 
Komiser Vekili Webb, 22 Mayıs'ta İngiltere Dışişleri Bakan Vekili Lord 
Curzon'a gönderdiği yazıya, Sultanahmet mitingini izlemiş olan teğmen 
R. E. Bennett'in bu mitingle ilgili raporunun bir suretini eklemişti. Bu 
raporun özeti şöyleydi: 


19 Mayıs'ta Fatih Meydanı'nda, Sultan IL Mehmet'in kab- 
ri yakınında büyük bir miting düzenlenmiştir. Aralarında hoca- 
lar da olan 7 bin kadar Müslümandan oluşan topluluk, sükunet 
içinde dağılmıştır. Mitingde siyaha boyanan Türk sancağı taşın- 
mıştır. Bu mitingde Selahattin ve Halide Edip adlı hatipler birer 
konuşma yapmışlardır. Kadınların çoğu ağlamaktaydı.”” 


20 Mayıs'ta, Üsküdar'da yapılan mitingi izlemiş olan İtilafçılar'ın po- 
lis denetim subayı Yarbay E. C. Maxwell de raporunda şöyle diyordu: 


Miting sırasında tanık olduğum sahneler, şimdiye kadar gör- 
müş olduklarımdan çok daha duyguluydu. Mitinge katılan er- 
kek, kadın ve çocuklar sürekli ağlamakta; mitingin başlangıcın- 
dan sonuna kadar ağlıyor; kadınlar bağırlarını dövmekteydi. 
Miting düzen içinde geçmiştir.” 


Bu gelişmelerden sonra, 22 Mayıs'ta, İngiltere'nin Avam Kama- 
rası'ndan emekli Yarbay Herbert Aubrey, Dışişleri Bakanı'na şu soruyu 
sormuştu: “İtilafçılar, self-determinasyon (kendi yazgısını saptama) il- 
kesine bağlı olduklarından mı, yoksa kendi çıkarları için mi İzmir'e çı- 
karma yapmışlardır?” Ona yönetim adına Cecile Harmsworth şu yanıtı 
vermişti: “İzmir çıkarması, Türkiye ile imzalanmış olan Bırakışma”nın 
7. maddesi gereğince, Barış Konferansı'nın emriyle yapılmıştır.” Bunun 
üzerine Herbert şu ek soruyu sormuştu: “Bu yanıtla ilgili olarak şunu 
sorabilir miyim? Kuduz hastalığının Paris'e kadar yayılmış olduğu ger- 
çek midir?” Bu üstü kapalı soruya yanıt verilmemişti. 
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Ancak, yine Harmsworth, 27 Haziran'da şu ilginç raporu kaleme al- 
mıştı: 


Kanadalı olduğuna inandığım ve İzmir'deki Eğitim ve Hıris- 
tiyanlaştırma Misyonu'nun başkanı rahip Dr. MacLachlane'la 
dün öğleden sonra görüştüm. Olay yerinden henüz gelmişti. 
Kendisi, Yunan çıkarması sırasında meydana gelen yüz kızartıcı 
olaylara tanık olmuştur. Onun görüşünce İngilizler, İzmir hal- 
kı tarafından Yunanlıların İzmir'e çıkışından ve feci olaylardan 
dolayı suçlanmaktadır. Olaylar sırasında İzmir limanında bulu- 
nan Adventure adlı İngiliz savaş gemisinin mürettebatı, Yunan 
barbarlıklarını yakından seyretmişlerdir. Bu geminin subayla- 
rı, O tarihten sonra, hiçbir Yunan subayının kendi gemilerine 
ayak basmasına izin vermemek kararını almışlardır. Türklerden 
hoşlanmayan Bayan Bliss de bu olaylardan dolayı Yunanlılardan 
tiksindiğini beyan etmiştir. Dr. MacLachlane'nin görüşünce bu 
olaylardan sonra İngilizlerin Küçük Asya'daki saygınlığına bü- 
yük bir darbe indirilmiştir. Türklerin görüşünce, bir İngiliz baş- 
komutanının komutası altında olan İtilaf askeri güçleri bu Yunan 
barbarlıklarına engel olabilirlerdi. MacLachlane'e göre, bu olay- 
dan ötürü İngiltere'nin Yakındoğu, Hindistan ve Mısır'daki du- 
rumu daha da güç olacaktır.” 


Aynı günlerde, çeşitli Türk dernek ve komiteleri İngiliz başkomu- 
tanı ve Yüksek Komiseri Amiral Calthorpe'a çok sayıda protesto me- 
sa)ları göndermeye başlamışlardı. Bu mektuplarda, işgalin kabul edi- 
lemeyeceği, çünkü Yunanistan”ın Türkiye ile savaşta olmadığı: bira- 
kışmaya ve Wilson ilkelerine karşıt olduğu: sorumluluğun İtilaf dev- 
letlerine ait olduğu ve Türkiye”nin birlik ve ulusal varlığını sürdüre- 
ceği belirtilmişti. Yine bu sırada Osmanlı Genelkurmay Başkanı Cavit 
Paşa, İngiltere'yi, bırakışma sırasında İzmir'i Yunanlılara teslim etmek- 
le suçlamıştı. Paşanın görüşüne göre, İngiltere bu işgali durdurabilirdi. 
Onun uyarısı şu olmuştu: “Türk bir noktaya kadar uysaldır ve bu nok- 
taya kadar denetlenebilir; ancak bu nokta aşıldıktan sonra denetlene- 
mez."» 

Yine bu sırada sadrazam Damat Ferit, Osmanlı Dışişleri Bakanlığı 
yetkililerinden birisini (ad verilmiyor) 27 Mayıs'ta Amiral Calthorpe'la 
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görüşmeye göndermiş ve onun aracılığıyla Paris'e şu mesajın gónde- 
rilmesini dilemişti: “Bu gelişmeler genellikle Türkiye'nin bölünmesine 
yol açacaktır. Sürmekte olan bu felaket halkı ümitsizliğe sevk etmek- 
tedir.” Calthorpe'la görüşen kişi son derece heyecanlıydı ve ona şun- 
ları söylemişti: “Halkın bu sıradaki ümitsizliğinin bu kadar yaygın ol- 
duğunu şimdiye kadar asla görmedim. Yunanlılar ilerlemeyi sürdürür- 
lerse, Müslüman halkının ne yapacağını tahmin etmek güç olacaktır.” 
Calthorpe bu mesajı Londra'ya iletirken şu yorumu yapmıştı: “Bu kişi, 
bana bu sözleri kişisel ve kendi görüşleri olarak söylemiştir ama bugün 
Türkiye'nin her yanındaki duyguların bu sözlerle yansıtılmış olduğu- 
na kuşkum yoktur.” 


Yunan Barbarlıkları 


Yunanlılar Anadolu içlerine ilerlemeye başlayınca onları kimse dur- 
duramamış; Türklerin Rumları kırıma tabi tuttukları iddiasıyla işgale 
devam etmişlerdi.*” İzmir'in Yunanlılarca işgali ve bunu takiben silah- 
sız Türk halkına yapılan barbarlıklar, İngiliz gizli belgelerinde ayrıntı- 
larıyla anlatılmaktadır. Birçok yabancı görgü tanığının ifadelerini içe- 
ren bu belgelerin önemlileri kısaca şöyleydi: 

“Karnından vurulmuş olan bir Türk subay, kendi gayretiyle ayağa 
kalkmaya çalıştı; bir Yunan askeri hemen koşarak onun başına dipçik- 
le vurarak öldürdü. 50 yaşını aşkın başka bir Türk subayın, vuruldu- 
gu halde doğrulmaya çalışması üzerine tüm Yunan mavzerleri ona çev- 
rildi ama ateş etmeye gerek kalmadan subay arka üstü devrilip oracık- 
ta öldü. Vurulup kaldırımın üzerinde yatmakta olan sivil bir Türk yer- 
de kıvranırken Yunan askerleri yüzünü ve kafasını tekmelemeye başla- 
dılar. Her iki ayağından ve göğsünden yaralanmış başka bir Türk subay 
inlemeye ve merhamet dilemeye başladı; Yunan askerleri onunla alay 
edip öldürdüler. Bir Yunan askeri, tüfeğinin dipçiğiyle bir Türk suba- 
yının kafasına vurdu, yere yıkılan subay kalkmaya çalışırken, bu kez 
de başka bir Yunan askeri kafasının öteki yanına dipçikle vurarak onu 
bayılttı. Başka bir Yunan askeri de baygın yatan subayı süngüledikten 
sonra kafasına ateş edip beynini param parça etti.” 

Bir görgü tanığının ifadesi: “Tutsakların yanında yürüyordum. 
Gümrük binasına henüz varmadan bir Türk subayın sendelediğini ve 
bir askerin dipçikle acımasızca darbeler indirdiğini gördüm. Sol gözün- 
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den kan akıyordu. Çenesinin sağ kısmı kemiğe kadar kesikti. Bir Yunan 
subayı, askerlerle birlikte onun kafasına ve yüzüne kırbaç darbeleri in- 
dirmeye başladı; en sonunda bir asker, dipçikle vurdu ve sonra da onu 
ayak takımının insafına terk etti. Bir Yunan subayının şunları söylemiş 
olduğunu işittim: “Bu domuzlara böyle layıktır.” Tutsaklar gümrük bi- 
nasına varıncaya kadar bu dayak ve hırpalamalar sürdü. Birkaç metre 
uzaklıkta bir başkası aldığı yaralardan dolayı yerde kıvranıyordu. Borsa 
binasının önüne gelindiğinde birçok Türk subayı aldıkları ağır darbele- 
re dayanamayarak yere yığılmıştı. Ayağa kalkmaya çalışan bir subay, bir 
Yunan askeri tarafından tekmelenip yeniden yere yığıldı.” 

“Bir geminin arkasına bağlanmış olan bir mavna, tutuklular için 
kullanılıyordu. Bir Yunan subayının tutsakları mavnanın içine baş aşa- 
ğı attığı görüldü... Mavnadaki Yunan muhafızları tutsakların üzerleri- 
ni arıyor; tüm değerli eşyalarını müsadere ediyorlardı. Bu sırada yara- 
lı bir Türk albayının ayağı kırılmıştı. Ağrılar içinde kıvranıyordu. Bir 
Yunan askeri onu süngüledi. Tutsaklar henüz 20 adım atmamışlardı ki, 
bir sivil tutsak yere düştü; bir Yunan askeri, süngüsünü sırtına sapladı. 
Başka bir tutsak, tramvay yolunda bir çukura düştü, karnından süngü- 
lendi. Bu korkunç sahne, çevrede oldukça derin bir nefret ve kin yarat- 
tı. Bu olayları anlatan kişi, diğerleriyle birlikte askerlere küfrederek bu 
vahşete son vermelerini haykırdı.” 

Londra'daki Yunan Elçiliğine gönderilmiş olan bu yazı, İzmir'deki 
İsveç konsolosluğundan Alfred van Der Zee, İngiliz H. E. Soles, Donald 
Whittall, Amerikan Hıristiyan Gençleri Derneği YMCA'den George 
Berry, ABD Deniz Yarbayı R. K. Berry ve öteki misyonerlerin kendi 
gözleriyle görmüş oldukları olayları anlatan raporlardan aktarılmış- 
tır.”09 

Londra”daki İslam Derneği, İzmir ve Aydın ilçesinde bir İngiliz gör- 
gü tanığının vermiş olduğu bilgiyi 21 Mayıs 1919”da şöyle yansıtmıştı: 


Yunan birlikleri Türk subaylarının tutuldukları yerlere gir- 
mişlerdi. Bu subayların kimileri hemen öldürülmüş: kimileri 
de “Yaşasın Venizelos!” (Zito Venizelos!) diye haykırmaya kar- 
şı çıktıkları için sürüklenerek, boğulmak üzere denize atılmış- 
lardı. Yunan askerleri tarafından üniformaları yırtılmış olan su- 
baylar don ve gömlekle bırakılmışlardı. Çizmeleri ayaklarından 
zorla çıkarılmıştı. Vali, elleri havada olmak üzere iskeleye kadar 
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yolda sürüklenmiş ve bir Yunan gemisine bindirilmişti. Valinin 
çarşaflı eşi dövülmüş ve evi kurşunlanmıştı. Yüzünden süngü- 
lenmiş Türk ordusunun kurmay başkanı, hayvan taşıyan bir ge- 
minin ambarına atılmıştı. Türklerin baş doktoru öldürülmüş- 
tü. Topçu komutanı da aynı akıbete uğramıştı. Kimi durumlar- 
da yüzüklerin çıkarılması için parmaklar kesilmişti. Merhamet 
dileyenler, Yunan askerleri tarafından süngülenmiş veya dipçik- 
le dövülerek öldürülmüştü. Öldürülen Türklerin cesetleri deni- 
ze atılmıştı. Kimi ağır yaralılar da denize atılmıştı.” 


Yunan işgalinin ilk günlerinde İzmir ve çevresinde 2 binden çok 
Türkün öldürülmüş olduğu tahmin ediliyordu.”** Yunanlılara ilk kur- 
sunu atan Hukuk-u Beşergazetesi yazarlarından Hasan Tahsin Recep'in 
cesedi kordon boyunda, parçalanmış bir halde bulunmuştu. İzmir li- 
manındaki savaş gemilerinden kıyıyı seyreden bir İngiliz subayı, bu si- 
rada bir Rum kadının rıhtımda “su! su!” diye inleyen ağır yaralı bir 
Türk erinin üzerine çömelerek ağzına işediğini görmüştü.” Aydın ve 
dolaylarında Yunanlılar birçok barbarlık yapmışlardı.”" 

Bu olaylar üzerine, kimi Osmanlı Rumları, Osmanlılık maskelerini 
çıkararak ortalıkta fatih gibi gezinmeye başlamış; İstanbul'daki Taksim 
Meydanı'na Venizelos'un büyük bir resmini asmışlardı.“3 İngiliz aske- 
ri istihbarat şefinin 17 Mayıs'ta İngiltere Donanma Bakanlığı'na bildir- 
diğine göre, Yunanlılar İzmir'de birçok Türk'ü tutuklamaya başlamış- 
lardı. Rum ayaktakımı evlerle dükkânları yağmalamayı sürdürüyor ve 
Türklere kötü muamelede bulunuyordu. Bu nedenle, Türklerin de iç 
bölgelerde misilleme hareketlerinde bulunmaları olasılığından kaygı- 
lanılıyordu, çünkü oralara henüz askeri güç gönderilmemişti. İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds bu raporla ilgili ola- 
rak şu yorumu yapmıştı: “Anadolu'nun her yanında dağınık durumda 
olan az sayıda Rum, bu istilayı pahalıya ödeyeceklerdir.” Edmonds'un 
kehaneti gerçekleşmiştir. 

İzmir'in Yunanlılarca işgali ve bu sırada silahsız Türk halkına karşı 
yapılan korkunç barbarlıklar, İngiltere, Fransa, İtalya ve ABD Dışişleri 
Bakanlıklarına ve İstanbul yönetimine gönderilen birçok gizli rapor- 
da ve görgü tanıklarının ifadelerinde yansıtılmıştı.”” Bu korkunç sah- 
neler, Londra'daki İslam Birliği'nin yayınladığı bir kitapçıkta ayrıntıla- 
rıyla açıklanmıştı.” 
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Yunan İşgali Sürüyor 


Bu sırada Batı Anadolu'da Yunan işgali sürüyordu. 28 Mayıs'ta 
Yunanlılar Tire'yi işgal etmiş; Ayvalık'ta Yarbay Ali (Çetinkaya) ko- 
mutasındaki milis gücü, Yunanlılara karşı direniş başlatmış ama 29 
Mayıs'ta geri çekilmek zorunda kalmıştı.””” Kimi Türk kaynaklarına gö- 
re, Yunanlılara karşı ilk direniş Ödemiş'te, İzmir dolayları ve Urla'da 
başlatılmıştı. Oradaki Rum çeteleri, 16 Mayıs'ta Türk köylerine sal- 
dırmış; her yani yakıp yıkmış ve yağmalamışlardı. 173. Piyade Alayı 
Komutanı Yarbay Kâzım, milis gücünü seferber ederek Yunan saldırı- 
sını geri püskürtmüştü.””” 

İzmirin Yunanlılarca işgalinden sonra Batı Anadolu'da başlamış 
olan Yunan zulmü, İstanbul'da Damat Ferit kabinesinin 16 Mayıs'ta 
hükümetten çekilmesine neden olmuş; ama padişah Vahdettin, üç gün 
sonra, Damat Ferit'i kabineyi kurmakla yeniden görevlendirmişti. Öte 
yandan, Yunanlılar 18 Mayıs'ta Foça'ya girmiş; İzmir valisi Kambur 
İzzet'i eski makamına oturtmuş; iki gün sonra da (20 Mayıs'ta) Torbalı, 
Turgutlu, Karaburun ve Sefer-i Hisar'ı işgal etmişlerdi. 21 Mayıs'ta 
Yunan Yüksek Komiseri Aristidis Stergiadis İzmir'e ulaşmıştı. Onun 
görevlerinden biri de, İzmir'in Yunanlılarca işgali sırasında vuku bu- 
lan ve ileride kaydedilmesi muhtemel Yunan barbarlıklarını önlemek; 
Türkleri yatıştırarak onların güvenliğini sağlamak ve yaratılmış olan 
“barbar Yunan” imajını ortadan kaldırmaktı. 

Stergiadis, 1861'de Girit'te doğmuştu. Selanikli bir Grek ailesine 
mensuptu. Paris'te hukuk öğrenimi yapmış; Girit isyanlarına katılmış; 
1917 ile 1919 yılları arasında Venizelos yönetimine, Müslüman yasala- 
rı uzmanı olarak danışman olmuş; Epir'de genel valilik görevinde bu- 
lunmuştu. Yunanlıların Batı Anadolu'daki yenilgisinden sonra Güney 
Fransa'ya yerleşerek hayatının sonuna kadar (1950) orada kalacak; 
Yunanistan veya Anadolu'ya bir daha ayak basmayacaktır. Anılarını 
yazmış olmakla birlikte, bunları yayınlamamış ve ölümünden sonra 
anıları kaybolmuştur. 1919-22 yılları arasında İzmir'de, Yunan yüksek 
komiseriyken yaptığı yazışmaların birçoğu Atina'da, Yunan arşivin- 
de korunmaktadır. Bu arşivde, İngiliz yazar Michael Llewellyn-Smith 
incelemeler yaparak, Ionian Vision: Greece in Asia Minor, 1919-1922 
(İyonya Vizyonu: Yunanistan Küçük Asya'da) adlı yapıtını kaleme al- 
mıştır." 


TYI t1 
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Bu arada Yunanlılar 30 Mayıs'ta Saruhan'ı işgal etmişlerdi. Bir sü- 
re önce Menemen'e girmiş olan Yunan askerleri olay çıkarmış; ka- 
dınların ırzına geçmiş; Kaymakam Kemal Bey, 31 Mayıs'ta durumu 
telgrafla sadrazama duyurmuş; sadrazam da İngiliz Yüksek Komiseri 
Amiral Calthorpe'a durumdan yakınmıştı."! Yine bu sırada, Barış 
Konferansı'nın tüm uyarılarına karşın Yunan ordusu ilerliyordu ve 2 
Haziran'da Ödemiş'le Cegme'yi?" 4 Haziran'da da, işgal bölgesi di- 
şında olan Nazilli'yi; Aydın'a bağlı Umurlu, Köşk ve Sultanhisar'ı işgal 
etmişti.”? Bunu, 5 Haziran'da Akhisar ve Ahmetli'nin, 12 Haziran'da 
ise Bergama'nın işgali izlemişti. Bu son kasabada Türkler Yunan ta- 
buruna saldırmış; Yunan ordusu 200 kayıp vermişti. Bunun üze- 
rine 15 Haziran'da Menemen'e çekilen Yunanlılar, 17 Haziran'da 
Kaymakam Kemal Bey'i ve 4 Türkü öldürmüşlerdi.”" İzmir'deki İn- 
giliz Başkonsolosu James Morgan'ın, Menemen'i ziyaret edin İngiliz 
ve Fransız subaylarından öğrendiğine göre, Yunanlılar, 17 Haziran'da 
Menemen'de 100 kadar Müslümanı kırımdan geçirmiş; mallarını yağ- 
malamışlardı.'! Öldürülmüş Türklerin sayısı yabancı gözlemcilerce 80 
ilâ 200 arasında saptanmigti?^'^ Rumlar, kendi evlerini Türk evlerin- 
den ayırmak için kapılarına beyaz haç çizmişlerdi. İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden C. E. S. Palmer, 6 Ağustos 1919 tarihli bir ya- 
zıda bu olaylarla ilgili haberleri şöyle yorumlamıştı: 


Menemen kırımından Yunanlıların sorumlu olduklarına 
(İngiliz) denetim subayı kesinlikle inanıyor. Onun anlattığı- 
na göre, kırım yapılacağına dair daha önce çevrede söylentiler 
dolaşıyordu ve (Rumların) evlerinin kapılarına beyaz haç işare- 
ti çizilmişti. Bu da bize, St. Bartholome Kıyımı'nı hatırlatır. Bu 
son nokta, Yunanlıların suçlu olduğunun en son kanıtıdır, çün- 
kü Türklerin bunu bir kamuflaj olarak bizzat kendileri yapması 
mümkün değildi. Hiçbir sıradan Türk, Fransız tarihini bu kadar 
derinlemesine bilmez veya İngiliz subaylarının bundan etkilene- 
ceğini düşünmez. Kısaca, bunun Yunanlılarca yapıldığı açıtır.”” 


Uluslararası Soruşturma Komisyonu, Menemen'de, Yunanlılarca 
200 kişinin öldürüldüğünü, 200 kişinin yaralandığını; tren garı ve ko- 
nak yakınlarındaki binalardan Yunan askerlerine ateş edildiğine dair 
Yunan komutanlığının iddialarının doğru olmadığını belirtmişti.“ Bu 
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komisyona verilmek üzere Aydın ilinin yetkililerince hazırlanan rapo- 
ra göre, “Menemen ilçe merkezi ve köylerinde 24 kadın ve 46 çocuk da 
dahil olmak üzere 929 kişi öldürülmüştü.” 

Öte yandan, İngiliz akademisyenlerinden, aşırı Helen yanlısı Dr. 
Ronald Burrows, 11 Haziran'da İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkili- 
lerinden N. D. Peterson'a gönderdiği mektupta, Anadolu'daki Rum 
(Grek-Yunan) canavarlıkları hakkında ek bilgi istemişti. Bunun üzeri- 
ne Peterson şu metni kaleme almıştı: 


Dr. Burrows'un, Rumların İzmir'deki hareketleri konusun- 
da aleni bir tartışma başlatmasını teşvik etmek istemiyoruz... 
Amiral Calthorpe'un bildirmiş olduğuna göre, tutsak Türk as- 
kerleri, muhafızlar tarafından acımasızca vurularak öldürül- 
müşlerdir...52“ 


İngiltere'nin Avam Kamarası'nda başkan yardımcısı Sir Cecile 
Harmsworth de, 27 Haziran'da kaleme aldığı raporda şunları belirti- 
yordu: 


Dün, Dr. MacLachlane beni görmeye geldi. İzmir'den yeni 
dönmüş olan bu dost, bana, Yunan askerlerinin İzmir'i iggalle- 
ri sırasında yapmış oldukları kimi utanç verici kötülükleri kendi 
gözleriyle gördüğünü söyledi. Onun verdiği bilgi, işitmiş oldu- 
gumuz bu acı olayları en ince ayrıntılarına kadar doğrulamak- 
tadır. Yunan zulmünün yaratmış olduğu tepkilerden birinin so- 
nucu şu olmuştur: İngiliz savaş gemisi Adventure'ün subay ve 
tayfaları, bu olaylar nedeniyle, hiçbir Yunan subayının bu İngiliz 
savaş gemisine ayak basmasına izin verilmemesi kararını almış- 
lardır. Aynı zamanda, İzmir'de bir şubesi bulunan kulübün üye- 
leri de, alınan bu karara uymuglardir.??! 


Stergiadis İzmir'e ulaştıktan dört gün sonra, 25 Mayıs'ta, İzmir va- 
lisi Kambur İzzet onunla görüşmüş; daha sonra basına verdiği demeç- 
te Stergiadis'i “yetenekli ve nazik bir kişi” olarak tanımlamış; ona her 
türlü kolaylığı yapmaya söz vermiş olduğunu açıklamıştı. Llewellyn 
Smith de Stergiadis'in Rumlardan çok Müslümanlara yardımcı oldu- 
ğunu iddia eder. Sözde “Yunan uygarlığını” Batı Anadolu'ya yaymak 
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için Venizelos'tan kesin yönerge almış olan Stergiadis, patronunun 
buyruğunu yerine getirmek amacıyla üstün çabalarda bulunuyor; kimi 
Yunan komutanlarınca destekleniyordu. Örneğin, 11 Temmuz 1919'da 
İzmir'e ulaşan Yunan Başkomutanı General Leonidas Paraskevopulos, 
“Ayia Fotini” kilisesinde Rumlara hitap ederken, Müslümanlara şun- 
ları söylemelerini önermişti: “Hak birliği, adalet, özgürlük ve din bir- 
liğinin simgesi olan mavi-beyaz (Yunan bayrağının) altında birleşerek, 
hep birlikte yaşayalım.” Müslümanlara da şöyle seslenmişti: “Şimdiye 
kadar sağlayamadığınız gönence kavuşacaksınız. Beni üzecek bir hare- 
kette bulunmayacağınızı ümit ederim.” 


Yine “Pontus” Sorunu 


Bu sıralarda Türkiye'nin kuzeydoğu bölgesinde sözde “Pontus so- 
runu” yeniden ortaya çıkmıştı. Bu bölgedeki Rum Ortodoks amilitan- 
lardan Trabzon Başpiskoposu Hrisantos, bu soruna destek sağlamak 
amacıyla gitmiş olduğu Paris'te Barış Konferansı'na uzunca bir dilek- 
çe sunmuştu. Bu dilekçede şunlar iddia ediliyordu: “Pontus'un nü- 
fusu 1.764.000'dir. Bunların 850 bini Rum'dur. Onların 250 biniyse 
Kafkasya ve Güney Rusya'ya sığınmıştır ama yurtlarına dönmeye baş- 
lamışlardır. Orada değişik soylara mensup 836 bin Müslüman ve 78 bin 
Ermeni vardır. Entelektüel ve ekonomik açılardan Rumlar daha önem- 
lidir. Müslümanlardan 200 bini Oflu ve 40 bini Tonyalıdır, ancak onlar 
soyaçısından Rum'dur; Rumca konuşurlar. Türkler, bölgenin Ruslarca 
işgali sırasında yönetimi Rumlara teslim etmişler; Rumları tek varisle- 
ri olarak tanımış ve Türk yetkisi ortadan kalktıktan sonra ülkeyi ancak 
onların yönetmesini kabullenmişlerdir.” 

Trabzon'da kurulmuş olan “Rum geçici yönetimi”, Hrisantos'un 2 
yıl başkanlığı altında çalışan 4 üyeden oluşmuştu. Bu “yönetim” Ruslar 
ve İtilaf devletlerince tanınmıştı (!)... Dolayısıyla, Barış Konferansı (nü- 
fusunun yaklaşık olarak hepsi Müslüman olan Lazistan dışında) sade- 
ce Trabzon ilini değil, ayrıca Samsun ve Sinop sancaklarını, Amasya ve 
Karahisar sancaklarını da kapsayacaktı ve tek bir devletin güdümü altın- 
da bir özerk yönetim bölgesi kurulması ümit ediliyordu. Bu özerk dev- 
let, gelecekteki Ermenistan devletiyle sıkı işbirliği yapacaktı. Bu dilekçe 
2 Mayıs 1919'da Paris Barış Konferansı'na sunulmuştu. Hrisantos, bu- 
nun bir suretini 25 Mayıs'ta İngiltere Başbakanı David Lloyd George'a 
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göndermişti. Bir sureti de İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na aktarılınca, 
yetkililerden N. D. Peterson 9 Ağustos'ta şu metni kaleme almıştı: 

“Pontus devletiyle ilgili propaganda... P. D.'ye (Siyasi Daire) akta- 
rılmıştır. Bu bölgedeki temsilcimizin görüşünce, Helen propagandası, 
Türkleri rahatsız eden ciddi bir tehlike oluşturur ve buna cesaret veril- 
memaelidir.””” 

Ancak buna rağmen Hrisantos entrikalarını sürdürmüştü. Pa- 
risten Londra'ya geçmiş ve oradaki Yunan Elçisi Kaklamanos onu, 31 
Temmuz'da İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Ronald Gra- 
ham'la görüşürmüştü. Graham bu konuyla ilgili olarak şu notu düş- 
müştü: 


Babıâli'nin, bu sırada kaydedilmekte olan olayların çoğun- 
dan kilise liderlerinin sorumlu olduklarına dair suçlamaları kıs- 
men haklı görünüyor. Bence, Kaklamanos bu piskoposu bakan- 
li$a getirmemeliydi. Piskopos, Yunan yönetimi hesabına Ritz 
otelinde kalıyor. Kendisi Patriğin yetkisi altındadır ve Patrik 
de Osmanlı yönetiminin ödenekli bir memurudur. Anlaşılan 
bu başpapaz Paris'te Venizelos tarafından Lord Balfour'a tanı- 
tılmış; ancak Balfour, ona, öne sürmüş olduğu sorunun yalnız 
Barış Konferansı tarafından ele alınabileceğini söylemişti." 


Samsun Başpiskoposu Damianos da bir Pontus devleti kurul- 
ması için çok uğraşıyordu. Bölgedeki İngiliz Yarbayı Heathcote- 
Smith'in 15 Temmuz tarihli raporunda bildirdiğine göre, bu bölge- 
deki Müslümanlar, Rumlarla Ermenilerden daha çoktu. Başpiskopos 
Damianos, orada bir Pontus devleti kurulması için Avrupa'nın sem- 
patisini sağlamaya çalışıyordu. Onun görüşünce, “Pontus cumhuriye- 
ti”, Trabzon'un doğusundan Sinop'a kadar uzanan 80-150 kilometre- 
lik bir bölgeyi kapsıyordu. Onun başlıca ihtirası şuydu: Bölgeyi ziyaret 
edeceğine inandığı Amerikan soruşturma komisyonu ve Avrupa'yı et- 
kilemek için, Güney Rusya'daki 500 bin (!) kadar Rum'u derhal bu böl- 
geye dönmeye ikna etmek. Ancak onların birçoğu Türkiye'de asla ika- 
met etmemişlerdi. Damianos ayrıca bölgedeki Rum çetelerini de cesa- 
retlendiriyordu. Onunla görüşmüş olan Heathcote-Smith, amacının o 
bölgede düzensizlik yaratmak olduğunu bildirmiş; oradan alınmasını 
ve onun yerine daha ılımlı bir kişinin gönderilmesini önermişti.” 


166 TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


Türklerin Mukavemet Uyarıları 


Mayıs sonlarına doğru Yunan orduları işgali sürdürüyorlardı. 
İzmir'deki söylentilere göre, Ödemiş Türkleri, Yunan askeri makamla- 
rına gönderdikleri karma bir komisyon vasıtasıyla Yunanlılara şu me- 
sajı iletmişlerdi: “Şu anda Ödemiş'e ilerlemekte olan Yunan askerleri- 
ne karşı koyacağız.” İngiltere'de de, Avam Kamarası'nda, milletvekil- 
lerinden emekli Tuğgeneral Surtees, 4 Haziran'da Dışişleri Bakanı'na, 
İzmir'deki Yunan mezalimi konusunda basında yayınlanmış yazılara 
dikkatinin çekilip çekilmediğini; kimi silahsız sivil kişilerin ve yaşlıların 
Yunan ordusu tarafından katledildikleri haberleri doğruysa, sorumlu- 
ların yargılanıp yargılanmayacaklarını sormuştu. Ona yönetim adına 
Cecile Harmsworth şu yanıtı vermişti: 


Üzülerek söyleyebilirim ki, Yunan ordusunun İzmir'e çıkışı 
sırasında düzensizlik ve nümayişler olmuş ve kimi kişiler yaşam- 
larını yitirmişlerdir. Bu olaylardan sorumlu olanların cezalan- 
dırılmaları için gerekli önlemler alınmıştır. Aralarında 2 Yunan 
askeri de olmak üzere, yağmacılık yapmış olan kimi kişiler as- 
keri mahkeme tarafından ölüme mahküm edilmiş ve idam edil- 
mişlerdir. 


Milletvekillerinden emekli Yarbay Herbert Aubrey de şu soru- 
yu sormuştu: “Saygıdeğer dostum, bizim (İngilizlerin), bu kırım- 
lardan Hindistan ve Mısır'da sorumlu tutulacağımızı anlıyor mu ve 
İtilafçılar'ın saygınlığı adına, İngiliz yönetimi bu aşırılıkları tel'in ede- 
cek mi?” Bu soruya ise kaçamak yanıt verilmişti.””” 

Yunan işgalinin yayılması Türkler arasında büyük öfke yaratıyor- 
du. Calthorpe'un İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 8 Haziran'da bildir- 
diğine göre, kimi Osmanlı ordu subayları Yunanlılara karşı direniş ör- 
gütlemek için İstanbul'dan ayrılmaya başlamışlardı.'** Bu sıralarda 
bir Yunan taburu Bergama'ya doğru ilerlerken yakındaki 5 Türk kö- 
yünü yakmış ve köylüleri öldürmüşlerdi. Bunun üzerine Türkler de 
Rumlara saldırmıştı. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden C. E. 
S. Palmer, 5 Ağustos'ta bu konuyla ilgili olarak şu değerlendirmeyi yap- 
mıştı: “Bu olay, Yunan askerlerinin kırım yaptıklarını kesinlikle kanıt- 
lamaktadır.” Bunun üzerine İngiliz Başkomutanı 23 Haziran'da Savaş 
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Bakanlığı'na şu gizli telgrafı göndermişti: “Yunanlıların İzmir'de se- 
bep oldukları olaylar yayılıyor ve Küçük Asya'da çeşitli olaylara neden 
olabilir; Anadolu demiryolunu tehlikeye koyabilir. Durumun ne kadar 
bunalımlı olduğunun anlaşılmasını ümit ederim.” Dışişleri Bakanlığı 
yetkililerinden George Kidston, bu belgeyle ilgili olarak 27 Haziran'da 
şu notu düşmüştü: “Tüm bu telgraflar Paris'teki Yüksek Konsey'e ulaş- 
tırılırsa, Konsey üyeleri, Yunanlıları İzmir'e göndermiş oldukları her- 
halde pişmanlık duyacaklardır.””” 


Yunan İşgali Genişliyor 


Bir Fransız subayı, Yunanlıların Menemen'de 100 Türkü öldür- 
düklerini; ganimet ele geçirdiklerini ve Müslüman halkının panik için- 
de olduğunu bildirmişti. Yunan ilerlemesini haklı göstermek için 
Venizelos, 18 Haziran'da Barış Konferansı Başkanı'na şu bilgiyi ilet- 
misti: 

“Türkler, kuzeydoğu ve güneydoğudan Yunan bölgesine ilerliyor- 
lar. Yunan ordusunun ve halkın karşılaşmış olduğu tehlikeyi göz önün- 
de tutarak, İzmir'deki Yunan yüksek komiserine size şu bilgiyi iletme- 
si direktifi verilmiştir: Türk askerinin toplanmasını önlemek amacıyla, 
Dörtler Konseyi'nden yetki almayı beklemeden Yunan ordusunun iler- 
lemesi kararı alınmıştır.” 

Buna canı sıkılan İngiltere Dışişleri Bakanı Balfour, İstanbul'daki 
İngiliz Yüksek Komiseri Calthorpe'dan Venizelos'un haklı olup olma- 
dığını sormuştu. Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden George Kidston da 
30 Haziranda bu belgeye şu notu eklemişti: “Barış delegasyonunun 
bu telgrafla ilgili olarak Amiral Calthorpe'dan ters bir yanıt almasın- 
dan korkuyorum.” 17 Temmuz'da da şu yorumu yapmıştı: “Venizelos, 
Barış Konferansı'nın Yüksek Konseyi'nce alınmış olan karara karşı- 
lık İzmir'deki Yunanlılara ilerlemeleri emrini vermiştir. Görünüşte, 
Paris'te kimse, Venizelos'a karşı koymuyor ve o da, hiçbir itiraza uğra- 
madan istediğini yapıyor.” Lord Curzon da şunu eklemişti: “Buna la- 
yıktırlar.”* 

İzmir'deki İngiliz temsilcisi James Morgan'ın anlattığına gö- 
re, Nazilli 3 Haziran'da 800 Yunan askeri tarafından işgal edilmiş- 
ti; ancak bu işgal için Paris Barış Konferansı'nın izni alınmamıştı. 
Bunun üzerine, İzmir'deki İngiliz deniz güçleri komutanı Maurice 
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Fitzmaurice, 14 Haziran'da Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis'e bir 
yazı göndererek, Aydın'ın doğusunda bulunan tüm Yunan asker- 
lerinin 27 Haziran'a kadar geri çekilmelerini istemiş; 17 Haziran'da 
ona ikinci bir yazı göndererek, Nazilli'nin boşaltılması konusunda- 
ki buyruklarına karşı çıkılmasını kabullenmeyecegini bildirmişti. ”” 
Yunanlılar Nazilli'yi işgal ederken halka ve yetkililere karşı tedhiş uy- 
gulamış ve hakaretler yağdırmışlardı; ancak 20 Haziran gecesi, kim- 
seye haber vermeden geri çekilmiş; Rum halkının bir kısmını ve 40 
kadar Müslüman yetkiliyi de birlikte götürmüşlerdi.”” Celal Bayar'ın 
da anlattığına göre, Nazilli'den geri çekilen Yunan askerleri 40 kişi- 
yi rehin alarak birlikte götürmüş; çetelere yardım ettikleri bahane- 
siyle Atça ve Sultanhisar'dan 20 kişiyi daha tutsak etmiş; tümünü 21 
Haziran'da Köşk'te öldürmüşlerdi.”” Yörük Ali milis gücü Nazilli'ye 
girerken, Aydın'la Nazilli arasındaki kimi köyler Yunanlılarca yağ- 
ma edilerek köylüler öldürülmüştü.” 21 Haziran'da Yunan askerleri, 
Aydın'la Menderes Irmağı arasında bulunan Emirköy ve Kadıköy'ü 
ateşe vermiş; Türkler de misillemeye geçerek Rumlara ait kimi çiftlik- 
leri yakmışlardı. 22 Haziran'da da Akhisar ve Papazlı Yunanlılarca ye- 
niden işgal edilmişti. 

Anadolu'da sürmekte olan bu korkunç olaylardan kaygılanan 
İstanbul'daki İngiliz işgal gücü Başkomutanı General Milne, İngiltere 
Savaş Bakanlığı'na 23 Haziran'da gönderdiği gizli telgrafta, İzmir ve 
çevresinde durumun oldukça ciddi olduğunu ve Yunanlıların, ken- 
dilerine ayrılmış olan bölgenin dışına yayılmaya başladıklarını bildir- 
miş; şunları eklemişti: “Yunanlıların İzmir'de başlatmış oldukları olay- 
lar yayılma eğimi gösteriyor ve Anadolu'da ciddi olaylara yol açabi- 
lir... Durumun ne kadar tehlikeli olduğunun anlaşılmasını ümit ede- 
rim.” İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden George Kidston, 27 
Haziran günlü notunda şöyle diyordu: “Tüm bu telgraflar, Paris'teki 
Barış Konferansı'na ulaşırsa, Yunanlılara, İzmir'e çıkma izni vermiş ol- 
duklarına herhalde pişman olacaklardır.””” Öte yandan, 24 Haziran'da 
Nazilli ikinci kez ve Ahmetli Yunanlılarca işgal edilmiş; Tellidede Savaşı 
sonunda Yunanlılar, Ovaemir, Yeniköy ve Kadıköy'ü yakmışlardı. Bu 
köylerde sadece yaşlılar ve sakatlar vardı; diğerleri daha önce kaçmış- 
lardı. Dolayısıyla, Yunanlılar yaşlıları ve sakatları öldürmeye başlamış; 
kanlı feslerini süngülerinin uçlarına takarak Aydın'da gösteri yapmış- 
lardi.5*? 
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Yunan barbarlığı sürerken, Amiral Calthorpe, 23 Haziran'da İngil- 
tere Dışişleri Bakanlığı'na şu ilginç bilgiyi iletmişti: 


Gelibolu Savaşı sırasında ün kazanmış Mustafa Kemal Paşa, 
bir ay kadar önce sadrazam tarafından Samsun'a genel müfettiş 
olarak atanmış; ancak oraya ulaştıktan kısa bir süre sonra, ulu- 
salcı ve yabancı düşmanı bir tutum almaya başlamıştır. Geri çağ- 
rılması talep edilmiş ama bunda başarı sağlanamamıştır.”* 


Böylece, Türk kurtuluş savaşının lideri, İtilafçılar”ın yazışmalarında 
başlıca konulardan biri olmaya başlamıştı. 

İngiliz yedek subayı yüzbaşı Hadkinson, Haziran ayının sonla- 
rında Aydın ilinde meydana gelen olaylarla ilgili olarak kaleme al- 
dığı raporda şunları anlatıyordu: “23 Haziran”da Yunan askerleri ve 
Türk çeteleri arasında meydana gelen çarpışmadan sonra Yunanlılar 
Türkleri geri püskürtmüş ve Emirköy ile Kadikóy'ü ateşe vermişlerdi. 
Türkler bunun öcünü almak için bu köylere yakın yerlerde bulunan 
kimi Rum binalarını yakmışlardı. Yunan askerleri birçok Türk evini 
yağmalamış ve sakinlerini öldürmüşlerdi. Silah sesleri ve kurbanların 
çığlıkları dehşet vericiydi. Orada tutunamayacaklarını anlayan Yunan 
askerleri geri çekilmeye hazırlanırken yerel Rumlar, Yunan Albayı 
Skinas”tan, Yunan ordusuyla birlikte geri çekilmelerine izin vermesi- 
ni dilemişlerdi. 5 kişi hatları geçmiş ve koşmaya başlamışlardı; ancak 
arkada kalanlara izin verilmemişti. Skinas'in bu gaddarca hareketi kö- 
tü izlenim yaratmıştı; çünkü 3 bin kadar kişiden oluşan kendi asker- 
leri tepeden tırnağa silahlıydılar ve 1.500 Türk milis gücünün önün- 
den kaçıyorlardı. Skinas'in iddiasına göre, askerlerin mermileri azal- 
mıştı. Skinas daha sonra Yunan yetkililerince tutuklanarak 20 yıl ağır 
hapislik cezasına çarptırılmıştı. Yine binbaşı Hadkinson'un anlattı- 
ğına göre, oldukça üstün Yunan birliklerince sarılmış olan 40 kadar 
Türk milisinin teslim olması için dört kez uyarıda bulunulduğu halde 
onlar teslim olmamış ve son kişiye kadar “aslanlar gibi savaşarak” ya- 
şamlarını yitirmişlerdi. 

Yunan ordusunun bu “utanç verici” geri çekilişi öğrenilince, sakin- 
lerin çoğu oradaki manastıra sığınmışlardı. Türk milis güçleri kente gi- 
rerek kendi evlerinin yağmalanmış ve yakılmış olduğunu ve sokaklar- 
da öldürülmüş Türklerin cesetlerini görünce Rum semtine saldırmış; 
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evleri yakmış ve ellerine geçen Rumları öldürmüşlerdi. Hadkinson'un 
görüşünce, Yunanlılar, kendilerini Türklere sevdirmemek, kendilerine 
karşı kin ve nefret yaratmak için ellerinden geleni yapıyorlardı. Onların 
sokaklarda gösteri yapmaları; kendi evlerine, dükkânlarına ve kahveha- 
nelere Yunan bayrakları ve Venizelos'un resimlerini asmaları ve bütün 
gün marş söylemeleri Türkleri çileden çıkarıyor.” 

Batı Anadolu'da bu olaylar sürerken, Samsun'daki Grekler de ra- 
hat durmuyorlardı. İngiliz te&meni J. S. Perring bu konuyla ilgili ola- 
rak Amiral Calthorpe'a gönderdiği 26 Haziran tarihli raporda şöyle di- 
yordu: 


Buradaki Rum Ortodoks başpiskoposu, Rum köylülerin 
kendi kendilerini korumak için önlemler aldıklarını söyledi. Bu 
büsbütün yalandır. Bu sözde köylüler çetecidir. 24 Haziran'da 
buralarda bir olay kaydedilmişti. Başpiskopos ülkenin genel ge- 
lişimi ve düzenin kurulması için çalışacağı yerde, tüm enerjisi- 
ni, siyasal amaçlara ve propagandaya harcamaktadır. Bu neden- 
le onun buradan alınmasını rica ediyorum. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. E. Edmonds, bu ko- 
nuyla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: “Rum Başpiskoposu, Rum çe- 
tecilerini desteklemeyi görev sayıyor. Mustafa Kemal Paşa İstanbul'a 
dönmezse, Başpiskopos görünüşte pek haklı olacaktır.””” 


Yunan Barbarlığı 


26 Haziran'da Yunanlılar, Balacık Garı'nda yolcuları trenden indir- 
miş; erkeklerin gözleri önünde kadınlara tasallutta bulunmuş; aynı gün 
(Türk kaynaklarına göre 29 Ağustos'ta) Aydın'da kırım başlatmışlardı. 
James Morgan bu kırımı şöyle anlatıyor: 


Aydın'daki Yunan askeri birlikleri, Türk evlerine üç yandan 
ateş etmeye başlamış; birçok Türkün evi yağma edildikten ve sa- 
kinleri öldürüldükten sonra evler ateşe verilmiştir. Bunun ar- 
dından Yunanlılar, Türk kesimini top ateşine tutmaya başlamış; 
Türkler, yanan evlerden kaçmaya çalışırken Yunan askerleri ta- 
rafından makineli tüfeklerle ve silah dağıtılmış yerel Rumlarca 
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öldürülmüşlerdir. Yunanlılar, Aydın'ı işgal ettikten sonra, ilkin, 
tüm ünlü Türkleri tutuklamış; sonra da silah aramak bahanesiy- 
le Türk evlerinde arama yapmış; kadınlara tasallutta bulunmuş; 
eşyalarına el koymuş; kimi Hıristiyanları bile makineli tüfekler- 
le öldürmüş; güvenlik bahanesiyle yakaladıkları her Müslümanı 
katletmiş; kadın ve çocukları evlere kapatarak kurşuna dizmiş; 
sonra da evleri yakmış; böylece, kırımla ilgili akla hayale sığma- 
yan her tür vahşeti yapmışlardır. 


Londra'daki İslam Birliği'nin açıklamış olduğuna göre, evlerini 
kendi kocalarına ait silahlarla savunan dört Türk kadınına, bir insanın 
yapması olanaksız olan en kötü gaddarlıklar yapılmış; yakalanarak ka- 
zıklara çakılmak suretiyle öldürülmüşlerdi. Oldukça uzun olan kayıp- 
lar listesine ek olarak 9.176 Türk'ün öldürüldüğü tahmin edilmektey- 
di^" 

İngiliz askeri istihbarat servisi mensuplarından Teğmen Hodder, 
Denizli'ye yapmış olduğu ziyaretten dönerken, Aydın'ın doğusun- 
da bulunan Ömerli tren istasyonunda, o bölgede harekâtta bulunan 
Türk milis gücü komutanı Yörük Ali, 28 Haziran günü şöyle uyarmış- 
tı: “Yunan askerleri 3 güne kadar Aydın'ı boşaltmazlarsa, güç kullanı- 
larak çıkarılacaklardır.” 

Aynı gün, Aydın kentinin kuzeyinde çarpışmalar başlamış; oradaki 
Yunan askeri güçleri Türklere saldırmış; bu çarpışmalar 30 Haziran'a 
kadar sürmüş; bu tarihte Yunanlılar kenti boşaltmış ve Türk askeri 
güçleri komutanı Albay Şevki kente girmişti. Yunanlılar kenti boşal- 
tirken ateşe vermiş ve kaçmaya çalışan Türkleri vurarak öldürmüşler- 
di. Bu barbarlıklara tanık olan Osmanlı Bankası Müdürü M. Diacono, 
İngiliz subayı Hodder'e bu konuda bir rapor sunmuştu. Bu raporda, 
Yunanlıların Türkleri nasıl öldürdükleri anlatılıyordu. Öldürülen ve- 
ya evlerinde yanarak ölen Türklerin sayısı kesinlikle bilinmemekle bir- 
likte, Türkler, bunun 2 binin üstünde olduğunu bildirmişlerdi. Yine 
aynı rapora göre, Türk milis gücü mensupları bu sırada kente girerek 
kendi dindaşlarının öldürülmüş olduğunu görünce misillemede bulu- 
narak Rumları öldürmeye başlamışlardı.” Daha önce Yunan askerle- 
ri, kentten kaçmayı dileyen birçok Rum'un kendilerine eşlik etmesine 
karşı çıkmış ve onları geri çevirmişlerdi.”"” 

Bu sırada İstanbul'daki Türklerle Rumlar arasındaki sürtüşmeler 
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artmıştı. Bundan kaygılanan İngiliz Yüksek Komiser Vekili Richard 
Webb, 28 Haziran'da Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Sir Ronald 
Graham'a gönderdiği özel mektupta şöyle diyordu: 


Buradaki (İstanbul) durum şimdi oldukça ciddi bir kerteye 
gelmiştir ve hiç kuşkusuz, bu Yunan askerlerinin İzmir'i işgal et- 
miş oldukları güne kadar geriye gider. Bu işgal, pek doğal olarak 
çok kan dökülmesine neden olmuştur ve şimdi de Türkiye'nin 
her yanında olaylar çıkmasına yol açmıştır. Bandırma, Bursa, 
Sivas, Samsun, her yerdeki olaylar aynıdır. Gerçek şudur: Türkler 
epey korkmaya başlamışlardır; bu yüzden de son derece tehlikeli 
olmaya başlamışlardır... Tüm bu gelişmelerin nedeni durumun 
kesin olmamasıdır ve bu da herkese, bu durumun bir darbeyle 
değiştirilebileceği ümidini vermiştir. İzmir çıkarması günlerine 
kadar Türklerle iyi ilişkilerimiz vardı. Türkler biraz sorun yara- 
tıyordu ama kötü valileri sırasıyla görevlerinden aldırıyorduk. 
Barışa kadar herhangi bir ciddi olay çıkmadan geçinebileceğimi- 
zi umuyorduk. Türk yönetimine istediklerimizi yaptırıyorduk. 
Ancak şimdi her şey değişmiştir. Aydın ilinde Greklerle Türkler 
birbirlerini toptan öldürüyorlar. Mustafa Kemal, Samsun do- 
laylarında eylemlerini sürdürüyor... Türkiye'ye erken barış sağ- 
lanmalıdır. Her geçen gün durum daha da güçleşiyor ve tehlike- 
li oluyor ve buradaki Müslümanlarla Hıristiyanlar arasında var 
olan nefreti artırıyor.”” 


İstanbul?daki İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Calthorpe da 29 Hazi- 
randa Lord Curzon'a gönderdiği yazıda şunları anlatmıştı: 


Yunan yüksek komiserinden, Türklerin hareketleri ve 
Greklere karşı tutumları konusunda bir şikâyet mektubu al- 
mış bulunuyorum. Türkler de, bana, Greklerin çeşitli hareket- 
leri hakkında birçok mektup göndermişlerdir. Bu mektuplar- 
dan bazıları Türk kadınları tarafından gönderilmiştir ve bu da 
Türkiye'de feminizm akımının ne kadar ilerlemiş olduğunu gös- 
terir. Yunanlıların İzmir'i işgal etmiş olmaları ülkenin her ya- 
nında üzüntü yaratmıştır. İstanbul'da da Yunanlılar aleyhinde 
yoğun propaganda yapılmaktadır... Rum propagandası bundan 
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geri kalmıyor. İki gün önce Beyoğlu ve Galata'da Rumlar, Yunan 
ordusuna katılmak üzere yola çıkan Rum gençlerini uğurlamak 
amacıyla geniş kapsamlı bir gösteri yapmışlardı. Bu oldukça kış- 
kırtıcıydı... Buradaki Rum izciler de sokaklarda sık sık yürüyüş- 
ler; Yunan Konsolosluğu önünde gösteriler yapıyor ve bunun 
sonucu olarak olaylar çıkıyor. Genellikle Türkler, bu kışkırt- 
malara karşı soğukkanlılıklarını koruyorlar, ancak yaklaşmakta 
olan tehlike göz ardı edilemez 5** 


Aydın'da Türklerle Yunanlılar arasında kanlı çarpışmalar sürü- 
yordu. İzmir'deki İngiliz temsilcisi Morgan'ın 30 Haziran'da Amiral 
Calthorpe'a bildirdiğine göre, Yunan askerleri o gün öğleden sonra 
Aydın'dan geri püskürtülmüş ve Karapınar'a çekilmişlerdi.””” Bu geliş- 
melerden kaygılanan İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nın kimi yetkilileri ko- 
nuyla ilgili olarak çeşitli yorumlar yapmışlardı. Bu yetkililerden N. D. 
Peterson 3 Temmuz'da şu değerlendirmeyi yapmıştı: “Basında çıkan 
bir habere göre çok sayıda Türk Aydın'a saldırıyor. Yunanlılar, Make- 
donya'daki 13. Tümeni İzmir'e sevk etmişlerdir. Yakın bir gelecekte 
Türkiye ile Yunanistan arasında savaş çıkması olasılığı vardır ve Veni- 
zelos'un iddiasına göre Yunanlılar buna hazırdırlar.” Öteki yetkililerden 
George Kidston da şu yorumu yapmıştı: “İzmir'deki olaylardan sonra 
M. Venizelos'un “barbar Türk'ten” söz etmesi ve Türklere, “insaniyet ya- 
salarına saygı göstermeyi öğretme” tehdidinde bulunması biraz şaşırtı- 
cıdır.””” 

Öte yandan, Morgan'in 5 Haziran'da Calthorpe'a İzmir”den bildir- 
diğine göre Yunanlılar, bir gün önce Aydın'ı işgal etmiş ama orada tu- 
tunamamışlardı.””” Yunan ordusu 3 Temmuz'da Aydın'ı yeniden işgal 
etmiş, ama Yunan askerleri gelmeden önce, yaklaşık olarak 100 kişi dı- 
şında tüm Müslümanlar, Menderes Irmağı'nı aşarak Cinar'a sığınmış- 
t.5? İngiliz donanmasına mensup Yarbay S. S. Butler da 9 Temmuz 
1919 tarihli raporunda bu olayları anlatmış, “Türkler Yunanlıları 
İzmir'e sürmeye ve yitirmiş oldukları bölgeleri geri almaya kararlıdır- 
lar” yorumunda bulunmuştu. Öte yandan, İngiltere Dışişleri Bakanlığı 
yetkililerinden C. E. S. Palmer, 25 Temmuz'da şu değerlendirmeyi yap- 
misti: ^... Tüm Menderes Ovası oldukça verimlidir ve Yunanlıların bu 
yöreyi yakıp yıkmakla ne denli bir yarar sağlayacaklarını görmek güç- 
tür. Yine 9 Temmuz'da Yunanlılar, Manisa'nın yakınında bulunan 
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Yeni Çiftlik'e saldırmış; 20 ölü ve yaralı vermişlerdi. Türklerden de 70 
kişi ölmüş veya yaralanmıştı.“ 

Türk kaynaklarına göre Yunanlılar, Aydın Savaşı sırasında kentin 
Müslüman semtini ateşe vererek 5.800 evi yakmış; yangından canları- 
nı kurtarmak için dışarıya fırlayan Müslümanlar, Yunanlıların piyade 
ve makineli tüfek ateşiyle taranarak öldürülmüş; korkuları nedeniyle 
dışarıya çıkamayanlar da diri diri yanmışlardı. Türkler Aydın'a girince 
Rum halk, kaçmakta olan Yunanlılarla birlikte yollara dökülmüş ama 
işgal gücü komutanı, onların kendisiyle birlikte gitmelerine izin verme- 
miş; Türklerin onları öldürmelerini; böylece, sözde “Türk kırımı” öz- 
rüyle yeni bir ilerleme nedeni bulmayı amaçlamıştı. Kuvay-ı Milliye gü- 
cü Aydın'a girince, 1.000 kadar Hıristiyanın, Fransız Sörler Okulu'nda 
ve daha birkaç yerde toplanarak uğrayacaklarını tahmin ettikleri akıbe- 
tin dehşetiyle titriyorlardı. Onların arasında, Türk semtlerini ateşe ve- 
renler, yüzlerce masumu öldürenler de vardı; ama Türkler onlardan 
öç almaya tenezzül etmemiş; hayatlarını bağışlayıp yiyecek dağıtmış- 
lardı.”” 3 Temmuz'da yine Aydın'a giren Yunanlılar, çeşitli nedenlerle 
kenti terk etmemiş olan 2.500 Müslümanın çoğunu öldürmüşlerdi. 

Aydın ili yetkililerinin, uluslararası soruşturma komisyonuna veril- 
mek üzere 30 Temmuz'da hazırlamış olduğu rapora göre, Aydın ve çev- 
resinden 63,700 Müslüman göç etmişti. Daha önce 30 bin Müslümanın 
yaşamış olduğu kentte ancak 375 kişi kalmıştı. Aydın'ın çevresindeki 
51 Müslüman köyü Yunanlılar tarafından yakılmış; eşyaları ve hayvan- 
ları yağmalanmıştı. Kent ve köylerdeki halk, her türlü mal varlıkları- 
nı bırakarak, canlarını kurtarmak için dağlara kaçmıştı.””” Soruşturma 
Komisyonu, raporunda şu bilgiyi veriyordu: “ Alevler içinde kalan ma- 
halleden kaçmaya çalışan kadın, erkek ve çocuk, Türklerin büyük bir 
kısmı, mahalleyi şehrin kuzey kısmına bağlayan bütün yolları tut- 
muş olan Yunan askerleri tarafından nedensiz olarak öldürülmüşler- 
dir. Yunanlılar, 29 Temmuz gecesi birçok cinayet işledikten sonra kenti 
terk etmişlerdir. 29 Haziran - 4 Temmuz arasında meydana gelen yan- 
gınlar, Aydın kentinin 2/3'ünü tahrip etmiştir. Aydın'ın yakılması tak- 
riben 8 milyon sterlinlik hasara yol açmıştır.””” 

Bu korkunç olaylardan tiksinen [stanbul'daki İngiliz Yüksek 
Komiser Vekili Amiral Richard VVebb, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yet- 
kililerinden Sir Ronald Graham'a 28 Haziran'da gönderdiği özel yazı- 
da, İstanbul'da bile Türklerle Rumlar arasındaki gerginliğin artmış ol- 
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duğunu ve buna İzmir'in işgalinin neden olduğunu bildirmiş; şunla- 
rı eklemişti: 


(İzmir'in) işgali pek doğal olarak çok kan dökülmesine ne- 
den olmuştur ve şimdi de Türkiye'nin her yanında olaylar çık- 
masına yol açmıştır. Bandırma, Sivas, Samsun... Her yanda aynı 
durum... Aydın ilinde Rumlarla Türkler birbirlerini toptan öl- 
dürüyorlar... İzmir karışıklık içindedir. Her iki yan da bu duru- 
mun düzeltilmesini bizden bekliyor... Onları, birbirlerinin bo- 
gazına sarılmaya kışkırtan bir durum yaratmak için elimizden 
geleni yaparken, dostluk ve sevgi içinde yaşamaları için sürekli 
uyarmamız ikiyüzlü bir davranıştır.” 


Bu sırada İzmir valisinin bildirdiğine göre, Urla ve Sivrihisar'ın 
Rum sakinleri, 28 Haziran'da, İzmir'in batı ve güneybatısında bulu- 
nan birçok köyün Müslüman sakinlerinin mallarını yağmalıyor ve on- 
ları öldürüyorlardı. 5? Bunun üzerine, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yet- 
kililerinden C. E. S. Palmer 3 Temmuz'da kaleme aldığı yazıda, "gele- 
neksel Yunan politikasını” şöyle anlatmıştı: 


Yunan geleneksel politikası, Türkleri daha da kışkırtmaya 
dayanır; şöyle ki, bu kışkırtmalar, birçok Hıristiyan'ın katledil- 
mesine yol açsın. Bunun sonucu olarak Yunanlılar, Türklerin 
Hıristiyanları yönetemeyecekleri iddiasını çevreye yayarak; 
Grekçe konuşan halkların yaşadığı her bölge üzerinde Yunan: 
güdümü kurulması talebinde bulunacaklardır. Her geçen gün, 
Hıristiyanların kırıma tabi tutulmaları tehlikesi artıyor.”** 


Aynı yetkili, 12 Temmuz'da kaleme aldığı başka bir yazıda da şöyle 
diyordu: “Yunan zulmü hakkında daha çok yorum yapmanın bir yararı 
olamaz. Sanıyorum ki, Anadolu ilçelerinde bu zulüm sürüyor. Küçük 
Asya'da Yunan askeri birlikleri ve öldürülecek Müslümanlar bulundu- 
ğu sürece bunlar sürüp gidecektir.””"" 

Burada, bir İngiliz subay olan Harold Armstrong adlı yazarın anlat- 
mış olduğu bir olaya değinelim. İstanbul'daki Yunan Yüksek Komiseri 
M. Kanellopulos, bir gün, İngiliz yüksek komiseriyle görüşmeye git- 
miş ve yüksek komiser ona, Yunan askeri birliklerinin daha ileriye git- 
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memelerini ümit ettiğini; giderlerse, tüm Hıristiyanların öldürülmesi 
olasılığından kaygılandığını söyleyince, Kanellopulos ona şu yanıtı ver- 
mişti: “Umarım bu kırımlar ve öldürmeler erken vakitte başlar, çünkü 
şu anda ilerlememiz için bahaneye ihtiyacımız var.”*? 


İngiliz İstihbarat Örgütünün Planları 


İngilizler, Ortadoğu”da kalıcı ve karma bir istihbarat servisi kurmayı 
tasarlıyorlardı. Bu servis ilkin yerel yetkililerin denetimi altında olacak 
ama daha sonra İngiliz istihbarat servisinin Doğu Komitesi”ne havale 
edilecek ve Müslüman ülkelerindeki her tür istihbaratla meşgul olacaktı. 
Bu konuyla ilgili olarak hazırlanmış planda kısacaşunlar belirtiliyordu: 


Ortadoğu'da İstihbarat Servisi: General Deedes'in görüşün- 
ce, Türkiye”nin büyük bir bölümü işgalimiz altında olduğu hal- 
de istihbarat sahasında bundan gerektiği kadar yararlanamı- 
yoruz. Bu nedenle, Yakındoğu (İslam dünyası) daki tüm istih- 
barat sisteminin yeniden örgütlenmesi gerekmektedir. Bu sis- 
tem şunları içerir: şimdiki durumda İstanbul ve bölgesinde 
General Milne”nin komutası altındaki bölge, ek olarak Rusya 
Müslümanları ve Kazan”ın İslam merkezi, Balkanlar, Suriye, 
Filistin, Mısır, Sudan, Habeşistan ve Tripolitanya (Libya), Mezo- 
potamya (Irak), Güney Arabistan ve Somali, Akdeniz”de Tunus, 
Fas, İspanya, Cebelitarık, Malta, İtalya ve İsviçre, Hindistan ve 
öteki bölgeleri kapsayacaktır. 

İstanbul'da yapılması tasarlananlar: İslam dünyasında- 
ki entrikalar nedeniyle var olan durumu daha sarih hale getir- 
mek, askeri açıdan kalıcı bir istihbarat servisinin temellerini at- 
mak. Şuna dikkat edilmelidir: ekonomik sahada istihbarat sağ- 
lanmasıyla ilgili ne gibi örgütler vardır? Konsolosluk memurla- 
rından, İngiliz tüccarlarindan v.s.'den ne gibi istihbarat sağla- 
nabilir? Rusya Müslümanlarını denetim altında tutmak için ne 
gibi önlemler alınmıştır?... İstanbul'da geçici olarak bir İslam 
İstihbarat Bürosu kurulmalı; her türlü istihbarat şubesinin ya- 
rarlanabileceği bir merkez haline getirilmelidir. “Arbur” olarak 
anılan bu şube şimdilik ...”nin (isim verilmiyor) başkanlığı al- 
tında çalışacaktır. Bu bölüm İstanbul'da bilgi toplayacaktır... 
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Ortadoğu siyasetimizi şekillendirmede bu gibi bilgiler yararlı 
olacaktır. Ancak ordumuz oradan çekildikten sonra bu şubeyi 
sürdürmek olanaksız olacaktır. Vakti gelince bu sahadaki görev- 
leri askeri ataşeler sürdürecektir. Bu istihbaratın sahası, General 
Milne'nin şu anda yetkisi altındaki bölge olacaktır; ancak buna 
Balkanlar da katılacaktır. Bu şubenin amacı, Rusya Tatarlarının, 
Türkiye, Azerbaycan, İran, Hindistan, Çin Sünnileri ve Şiileriyle 
birleşme olanakları hakkında bilgi sağlayacaktır. Balkanlarla il- 
gili olarak özel bir örgüte gerek yoktur; ancak bu bölgedeki bü- 
yükelçilikler, askeri ataşeler ve misyonlar Londra'ya raporlar 
gönderecek; tüm önemli konularda İstanbul'la görüş alışverisin- 
de bulunacak ve uluslararası herhangi bir örgüt kurulursa onun 


hakkında bilgi sağlayacaktır.” 


Bu belge herhalde İngiliz sansürcülerin gözünden kaçmıştı, çünkü 
bunun uygulanmış olduğunu kanıtlayıcı herhangi bir belge İngiliz ar- 
şivinde bulunamamıştır. 


Yunan Vahşeti Sürüyor 


Yunanlıların Anadolu'daki vahşeti sürmekteydi ve bu o kadar da- 
yanılmaz bir noktaya gelmişti ki, Padişah Vahdettin, İngiliz Yüksek 
Komiseri Amiral Calthorpe'a gönderdiği özel bir mesajda, Ermenilerin 
Erzurum'a saldırmaya hazırlandıklarını; Aydın ilinin bir mezbaha hali- 
ne getirildiğini; Yunanlıların aşırılıkları denetlenmezse Anadolu halkı- 
nı dizginlemenin olanaksız olduğunu; kendi ordusunun terhis edildiği- 
ni; oralara gönderecek askeri olmadığını; İtilafçılar'ın da orada askerleri 
olmadığını bildirmişti. Padişaha göre, durum “korkunç ve tehlikeli” ydi 
ve bu olaylara ancak İngiliz yönetimi son verebilirdi. Calthorpe bu bil- 
giyi 8 Temmuz'da Londra'ya gönderince, bakanlık yetkililerinden C. 
E. S. Palmer 10 Temmuz'da şu notu kaleme almıştı: “Sultana göre, dü- 
zensizlik sadece İngiltere'nin müdahalesiyle denetim altına alınabilir. 
Yunanlılara özgürce davranma yetkisi verilirse, Türk sorununu kökten 
çözümleyebilirler.” 

N. D. Peterson adlı yetkili de şu yorumu yapmıştı: “Yunanlılara, is- 
tediklerini yapma izni verilirse, Küçük Asya'yı işgal edebilirler ama onu 
hiçbir zaman yónetemezler."5* 


TYİ 12 
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Batı Anadolu'da da Yunan vahşeti sürüyordu. İzmir'deki İngiliz 
temsilcisi Morgan, Amiral Richard Webb'e 4 Temmuz'da gönderdi- 
ği raporda, bir gün önce, İzmir cezaevlerinde tutulmakta olan Müslü- 
manlara Yunanlılarca kötü muamele ve zulüm yapılmakta olduğunu 
açıklamıştı.“ Temmuz ayı başlarında İstanbul yönetimi, İzmir'deki 
Müslümanların evlerinin Yunanlılar tarafından haçlarla işaretlen- 
miş olduğu ve sonra, bu evlerde oturanlara saldırılarak onların katle- 
dildikleri konusunda şikâyette bulunmuştu. Aynı sistem Menemen'de 
de uygulanmıştı. Amiral Calthorpe da 4 Temmuz'da bu şikâyetleri 
İzmir'deki İngiliz yetkilisi James Morgan'in dikkatine sunmuş; Morgan, 
iki hafta sonra verdiği yanıtta, İzmir ve dolaylarındaki kimi evlerin, 
Menemen olayları sırasında işaretlenmiş olduğunu; oralarda oturan 
Müslümanların paniğe kapıldığını; ama daha sonra, Yunanlı bir yetkili- 
nin, bu işaretlerin, Rumizcileritarafından eğitim amaçlı çizildiğini açık- 
layan bir bildiri yayınladığını bildirmişti. İngiltere Dışişleri Bakanlığı 
yetkililerinden C. E. S. Palmer, 6 Ağustos'ta kaleme aldığı bir yazıda bu 
olayı şöyle açıklamıştı: 


Bu olay, İngiliz denetim subayının Menemen kırımı hakkın- 
da yazdığı raporu doğrular. Şimdi de aynı hareketin, hemen he- 
men aynızamanda, İzmir'de tekrarlanmak istendiğini öğreniyo- 
ruz. Bu duruma göre (a) ya Türklere karşı gerçekten genel bir 
kırım düzenlemeye niyetlenilmiş ama sonra bundan vazgeçil- 
miş veya daha muhtemel olarak (b) Türkleri korkutmak ve on- 
ların toplu olarak İzmir'den göç etmelerini sağlamak amacı gü- 
dülmüştür.”"” 


İngiliz denetim subayı binbaşı Hadkinson 7 Ağustos”ta kaleme aldı- 
ğı raporda özetle şunları bildirmişti: 


Kasaba (Turgutlu), İzmir ve Nazill”de Yunan mezalimi ol- 
muştur. Türk jandarma ve polisleri silahlarından arındırılmış; 
eşyaları çalınmış ve çok kötü muameleye tabi tutulmuşlardır. 
Türklerin cinayet, soygun ve ırza geçme gibi olaylara maruz kal- 
dıkları Manisa'dan alınan raporlarda bildirilmektedir. Kentin dış 
kesimlerinde, uzuvları kesilmiş, parçalanmış çok sayıda ceset bu- 
lunmustur. Kentiçinde Yunan Efzun askerleri vardır. Yunanlılar, 
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Türk evlerinde arama yapmış, insanları dayaktan geçirmişlerdir. 
Silahlandırılmış çok sayıda sivil Rum, Türk evlerini aramaya ko- 
yulmuşlardır. Ayvalık dolaylarında tüm Türk köyleri boşaltılmış; 
sakinleri, eşyalarını bile toplayamadan kaçmışlardır.”*? 


İstanbul Hükümeti Yunan zorbalıklarını 8 Temmuz'da protes- 
to edince, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden C. E. S. Palmer 
25 Temmuz'da şu metni kaleme almıştı: “Nihayet, Yunanlılar barbar- 
ca hareketlerinden dolayı suçlanıyorlar. Özellikle Nazilli bölgesinde 
Yunanlılar, Almanlarla Bolşeviklerin rehine alma usulünü taklit etmiş- 
lerdir. Bu sakin ve verimli vadide Yunanlıların kırım yapmalarına hiç- 
bir neden yoktu.” 

İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Calthorpe, 13 Temmuz'da İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği gizli ve oldukça ivedi telgrafta, 
Yunanlıların Hamzalı ve Cengeller köylerini yaktıklarını ve Cengeller 
köyünde 15 kişiyi öldürdüklerini bildirmişti.””” Bu sırada, İngiliz Albayı 
lan Smith, Samsun ve Amasya ilçeleriyle ilgili gizli bir raporu Amiral 
Calthorpe'a göndermiş, o da bunu 13 Temmuz'da Lord Curzon'a ak- 
tarmıştı. Bu ilginç raporda şunlar belirtiliyordu: 


Mustafa Kemal'le Rafet (Refet) Bey'in buradan uzaklaştırıl- 
maları, Hıristiyan halk arasında güvenliğin yeniden kurulma- 
sına yardımcı olacaktır. Samsun'daki Ortodoks piskoposunun 
da uzaklaştırılması arzulanmaktadır. Kendisi, bir Pontus devle- 
ti kurulması için yapılan propagandaya liderlik ediyor. Rum çe- 
teleri de onun denetimi altındadır. Bu çeteler, ilçenin her yanın- 
da siyasi amaçlar için kurulmuşlardır. Bu piskopos çok fanatik 
biridir ve bir Helenist olarak tutkularının sınırı yoktur... Rum 
ve Ermeni askerleri Sivas veya sahillerini işgale kalkışırlarsa, bu, 
Türk halkının isyan etmesi ve her yanda anarşinin egemen ol- 
ması için bir işaret anlamına gelecektir.” 


Temmuz ayının ilk haftasının sonuna doğru bir Yunan müfrezesi, 
Akhisar yöresindeki Papazlı köyü yakınında bulunan Yeni Çiftlik”e git- 
mek üzere Manisa'dan hareket etmişti. Yunan ajanları, bu çiftliğin sa- 
hibi Karaosmanzade Halit Paşa ile oğlunun ve 8 adamının silahlı ol- 
duklarına dair Yunan komutanına bilgi vermişlerdi. Yeni Çiftlik'e ula- 
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şan Yunan müfrezesi çiftliği sarmış ve çarpışma başlamıştı. Türkler 5'er 
kişilik iki gruba ayrılmış; Halit Paşa ve grubu yakalanarak öldürülmüş; 
cesetleri parçalanmıştı. Öteki gruptakiler dar ve derin bir geçite dalarak 
kaçabilmişlerdi. 8 ölü veren ve 11 askeri yaralanmış olan Yunan müf- 
rezesi 7 Temmuz sabahı Manisa'ya dönmüş ve ganimet olarak 300 sığır 
getirmişti. Aynı gün Halit Paşa'nın cesedi Akhisar'a gönderilerek oğlu 
ve yeğeni tarafından gömülmüştü. Cesedin korkunç durumu şöyle ta- 
rif edilmişti: kafa gövdeden koparılmış; vücutta 37 süngü yarası; burun, 
kulaklar, dudaklar kesilmiş; gözler oyulmuş. Halit Paşa'nın ailesi, İngiliz 
yüzbaşı Johnston ve Fransız askeri gücü mensubu çavuş Forestier'e ce- 
sedi göstermiş; durumu onlar tespit etmelerini sağlamıştı.”! 

İzmir'deki Fransız temsilcisinin İngiliz yetkilisi James Morgan'a bil- 
dirdiğine göre, 9 Temmuz günü, Kinik'taki Yunan askeri birliklerinden 
700 kişilik bir güç, Soma'nın 10 kilometreye yaklaşık Batısında bulu- 
nan Cumalı Dere'deki Türk düzenli güçlerine saldırarak onları geri çe- 
kilmeye zorlamış; kısa bir süre sonra takviye Türk güçleri yardıma gele- 
rek Yunanlılarla kanlı bir boğuşmaya tutuşmuş; Yunanlılar geri çekilmek 
zorunda kalmışlardı; ancak geri çekilirken, Hamzalı ve Çengeller köy- 
lerini yakmış; Cengeller köyünde 20 kadar Müslüman'ı öldürmüşlerdi. 
Öldürülenler arasında kadınlar ve çocuklar da vardı. Cesetlerin bazıla- 
rı pargalanmigti.?? Yunan barbarlığına tepki gösteren İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden George Kidston, 17 Temmuz'dagu yorumu yap- 
misti: ^M. Venizelos, Barış Konferansı'nın yüce konseyinin almış olduğu 
kararlara meydan okuyor; İzmir'deki Yunanlılara ilerlemelerini emredi- 
yor. Paris'te, görünüşte kimse Venizelos'la başa çıkamıyor ve bu Yunan 
lideri, hiçbir yerden protesto sesi yükselmeden dilediğini yapıyor.””” 

1919 yılı Temmuz ayında Erzurum Kongresi'nin hazırlıkları yapı- 
lırken, Batı Anadolu'daki durum oldukça kötüye gitmekteydi. İngiliz, 
Fransız ve İtalyan temsilcilerinin 14 Temmuz'da İzmir'de kaleme al- 
dıkları raporda, Aydın ilindeki durumun her geçen gün kötüleşmekte 
olduğu; buna Yunan işgalinin neden olduğu ve Yunanlıların tutumu- 
nun durumu daha da kötüleştirdiği belirtilmişti.” 

Bu sırada Yunan barbarlığı İtilafçılar arasında bile Yunanlılara karşı 
birakım başlatmış, Barış Konferansı, 18 Temmuz 1919'da bir soruştur- 
ma komisyonu kurmak zorunda kalmıştı. Bu komisyon, 14 Ekim'de il- 
gililere sunduğu raporda, İzmir'de meydana gelen olaylardan büyük öl- 
çüde Yunanlıları sorumlu tutmuştu. Yunanlıları son derece kötüleyen 


İZMİR'İN İŞGALİ VE SONRASI 181 


bu raporun yayınlanmasına izin verilmemiş; ama daha sonra Fransız 
basınına, oradan da Türk basınına sızmıştı.””” 

İngiliz Yarbayı Heathcote-Smith de 24 Temmuz'da kaleme aldığı 
raporda şunları belirtmişti: 


Greklerle Ermeniler tarafından katledilme korkusu, Tür- 
kiye'nin İstanbul'a yakın yerlerinde gittikçe genişlemekte olan 
büyükçe bir bölgenin yitirilmiş olması; bir Pontus cumhuriyeti 
ve bağımsız Ermenistan kurulacağı söylentileri ve Yunanlıların 
İzmir'e İtilaf çılarca gönderilmiş oldukları inancı —tüm bu olay- 
ların ve kaygıların etkisi— Türk ulusal savunma örgütünün doğ- 
masına yardımcı olmuştur.”" 


Damat Ferit Devrede... 


Bu sıralarda, Yunan barbarlıkları nedeniyle saygınlığını epey yitir- 
miş olan yeni Damat Ferit kabinesi 20Temmuz”da hükümetten çekilmiş 
ama ertesi gün, Damat Ferit, üçüncü kabinesini kurmuş; İngiliz Yüksek 
Komiseri Calthorpe'un baskısıyla, Mustafa Kemal'i Anadolu'dan 
İstanbul'a dönmeye ikna etmek için epey gayret göstermiş; ancak bunda 
başarılı olamamıştı. Bunun sonucu olarak Mustafa Kemal ordudan is- 
tifa etmiş ve Erzurum bölgesinde kalarak, Calthorpe'un iddiasına göre, 
“olaylar çıkarmaya başlamıştı.””” Bu sırada Damat Ferit Calthorpe'la 
görüşmüştü. Calthorpe bu görüşmeyi şöyle anlatıyor: 


Sadrazamın bana söylediğine göre, Mustafa Kemal Erzurum 
ve Sivas'ta kongreler düzenliyor ve oralardaki ulusalcılar 
İstanbul'a karşı Anadolu'nun bağımsızlığını ilan etmeye hazırla- 
nıyorlar. Damat Ferit, illere gönderdiği yönergelerde bu tür mi- 
tinglerin yasaya, anayasaya ve padişahın iradesine karşı olduğu- 
nu bildirmiştir. Bu akımın sonuçlarının ne olacağı henüz belli 
değildir, çünkü bu sonuçlar, Osmanlı İmparatorluğu'nun ne de- 
receye kadar parçalanmakta olduğunu gösterecektir.””” 


Öte yandan Padişah Vahdettin, 26 Temmuz tarihli İngiliz Morning 
Post gazetesinde yayınlanan demecinde şöyle diyordu: 
Ülkeyi savaşa sürüklemekte hiçbir rolü olmayan binlerce in- 
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sanı cezalandırmak hatadır. Hükümetin yanılgıları niçin, Yunan 
askerleri ve Rum çeteleri tarafından Anadolu'da birçok barışçı 
insana karşı kırım, yağma ve ırza geçme olaylarıyla silinmeye ça- 
lışılıyor? Yunanlılar eski çağların barbarları gibi davranmışlar- 
dir ve hala davranıyorlar. Buna bir son verilmelidir. Dilediklere 
yerlere gitmelerine ve halkımı, salhanedeki koyunlar gibi yakıp, 
yağmalayıp öldürmelerine izin verilmemelidir. Devletler bunu 
durdurmak için bir şey yapmazlarsa elbette ciddi olaylar çıka- 
caktır. Yunanlılar, 150 yıldan beri Türkleri Avrupalıların gözün- 
den düşürmek için her yolu denemişlerdir. Rusya”nın diploma- 
sisi tarafından korunuyorlar, ondan yardım görüyorlar ve cesa- 
retlendiriliyorlar. Şimdi de kasaplık yapıyorlar.”” 


Yine 26 Temmuz günü Damat Ferit, İngiliz Yüksek Komiseri Amiral 
Calthorpe'a gönderdiği yazıya, Denizli Mutasarrıfı ve Nazilli kayma- 
kamlarınca gönderilmiş olan ve Yunan ordusunca yapılan kırımla- 
rı protesto eden telgraflarin suretlerini eklemişti.”” Söke Kaymakam 
Vekili de Harbiye Nezareti”ne 27 Temmuz”da gönderdiği yazıda, o böl- 
gedeki Yunanlıların köyleri yaktıklarını, 500 kadar Müslümanı öldür- 
düklerini ve kadınların ırzlarına geçtiklerini bildirmişti. 

İbrahim Ethem Akıncı da şunları yazar: 


Yunanlıların yaptıkları mezalim belki birkaç ciltte anlatılabi- 
lir. Küçük bir örnek: Üç bucakta iki ay içinde 200 kadının ırzı- 
na geçilmiş; 50'den fazla erkek ve kadın hayvanlar gibi öldürü- 
lerek cesetleri yollarda bırakılmıştır. Bunların birkaçı ateşe atıla- 
rak yakılmıştır. Bu cinayetler Bigadiç, Balat ve Çorum bucakla- 
rının köylerinde işlenmiştir. Dağlar, düşman zulmünden canını 
ve ırzını kurtarmak için kaçanlarla doludur.”! 


Tüm olaylar hakkında bilgi sahibi olan İstanbul'daki İngiliz Yüksek 
Komiseri Calthorpe, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 27 Temmuz'da şu 
ilginç yazıyı göndermişti: 


Türkler, yenilgiye uğratılmış olduklarını anlamaya başla- 
mışlardı. Kendi imparatorluklarının kimi bölgelerini (muhte- 
melen Trakya ve İstanbul da dahil) teslim etmeye hazırlanıyor; 
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İngiltere yönetiminden destek ve yol göstericilik istiyorlardı. 
Bunu Yunanlıların İzmir'i işgali ve oradaki olaylar ve kan dökü- 
mü izledi. Çoğunluğu oluşturan partiler bir blok kurarak İttihat 
ve Terakki'yi diriltmişlerdi. Görünüşte Türkler şuna inanıyorlar: 
. Batr'i Hıristiyan devletlerden ümit edebilecekleri herhangi bir 
yardımı sağlamak olanaksızdır; dolayısıyla kendi güçlerine da- 
yanmalıdırlar.””? 


Calthorpe, aynı gün (27 Temmuz) Curzon”a gönderdiği yazıda şu- 
nu belirtmişti: "Sivas'ta Mustafa Kemal'in ve Konya”da Cemal Paşa”nın, 
İtilafçılar aleyhine girişmiş oldukları eylemlerden dolayı kayıtsız şart- 
sız olarak ve en erken vakitte İstanbul'a geri çağrılmalarını Osmanlı 
Dışişleri Bakanlığı'ndan talep etmiş bulunuyorum.”””” Yine Calthorpe, 
30 Temmuz'da Lord Curzon'a şu yazıyı göndermişti: 


... Anadolu'da Yunan işgali, İtalyan yayılması, yakında bir 
Pontus cumhuriyeti ve bağımsız bir Ermenistan kurulacağı söy- 
lentileri, Anadolu Müslümanları arasında kaygı yaratmış ve on- 
ları, ulusalcı kışkırtıcıların ideal hedefi getirmiştir. Güçsüz ve if- 
las etmiş merkezi yönetim tüm bunlarla uğraşacak durumda de- 
ğildir." 


İtilaf Yüksek Konseyi, Türklerle Yunanlılar arasındaki geçici sınırı 
28 Temmuz'da saptamış; İngiliz işgal gücü başkomutanı General Milne, 
Anadolu'daki tüm İtilaf ordularının komutasını üstlenmiş; Yunanlıları 
kendi bölgelerinde tutmaya; onlarla İtalyanlar arasında ciddi sürtüşme- 
ler çıkmasını önlemeye çalışmıştı. İzmir'deki İngiliz temsilcisi James 
Morgan, İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Calthorpe'a 1 Ağustos'ta şu- 
nu bildirmişti: “Yunan kesimi dışında bulunan Alaşehir yakınlarında 
bir Yunan milis gücü Türkleri öldürüyor.” Bu haberi, İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden C. E. S. Palmer 5 Ağustos'ta şöyle yorumla- 
misti: “Aydın ili şimdi Makedonya'nın en kötü günlerini andırıyor.”986 


Erzurum Kongresi 


Bir süreden beri oturumlarını sürdürmekte olan Erzurum Kongresi, 
7 Ağustos'ta sona ermiş; Heyet-i Temsiliye kurulmuş; Türk kurtuluş 
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savaşının ilkeleri belirlenmişti.”” 8 Ağustos'ta Aydın'da çarpışmalar ol- 
muş; Yunanlılar 300 kayıp vermişlerdi.5” Öte yandan, Batı Anadolu'da 
sürmekte olan olaylardan oldukça kaygılanmış olan İngiliz Yüksek 
Komiser Vekili Amiral Richard Webb, Dışişleri Bakan Vekili Lord 
Curzon'a 17 Ağustos'ta gönderdiği yazıda, Anadolu'daki Yunan ve 
İtalyan askerleri ülkeden büsbütün çekilirlerse, İtilafçılar'ın, Türkiye'de 
karşılaşmakta oldukları güçlüklerin büyük ölçüde ortadan kalkmış ola- 
cağını vurgulamıştı. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden C. E. S. 
Palmer de 29 Ağustos'ta kalem aldığı metinde bu görüşe katılmış; söz 
konusu bölgenin Yunanlılara verilmemesi umudunun henüz tamamen 
sönmediğini; esasen Yunanlıların bu bölgeyi yönetmekte “Türklerden 
daha yeteneksiz olduklarını kanıtladıklarını” vurgulamıştı.”” Bu olay- 
lar sürerken, İngiltere'nin Bağımsız İşçi Partisi'nin Londra şubesi onur 
sekreteri Ernest E. Hunter, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 25 Ağustos'ta 
şu yazıyı göndermişti: 


Bu (partinin) mitingine katılmış olanlar, Yunan (Helen) as- 
kerlerinin Küçük Asya'da yaptıkları toplu yıkım ve kırımları 
tüm güçleriyle protesto eder ve İngiliz yönetimini, bağlaşıklarıy- 
la görüşerek bu askerleri oradan kaldırmaya ve Yunan işgaline 
son vererek, Türkleri, cinayet, hırsızlık ve canavarca davranışla- 
ra karşı koruyabilecek bir işgal yönetimi uygulamaya çağırır.”" 


Ancak, öteki birçok başvuru gibi, bu öneriye de İngiliz resmi ma- 
kamları kulak asmamışlardı. 


Yunan Yüksek Komiserine Suikast Girişimi 


1919 yılı Ağustos ayı ortalarında, Efes'in yaklaşık olarak 12 kilomet- 
re güneydoğusunda bulunan Balacık yakınlarındaki demiryoluna di- 
namit yerleştirilmişti. Bu demiryolu, Yunanlıların Aydın'la bağlantı- 
sını sağlıyordu. Anlaşılan, Yunan yüksek komiserinin seyahat etmek- 
te olduğu vagonu havaya uçurmak amacı güdülüyordu ama bunu ki- 
min yaptığı bilinmiyordu. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden 
N. D. Peterson, 22 Ağustos'ta kaleme aldığı yorumda, “dinamiti oraya 
herhalde İtalyanlar koymuştur” iddiasında bulunmuştu.”” Failler bu- 
lunamamıştı. 
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Aynı günlerde, İstanbul yönetiminin yetkililerinden İsmail Cenani, 
İngiliz yüksek komiserine 30 Ağustos'ta gönderdiği yazıda, Yunan as- 
kerlerinin, Menderes ırmağının güneyinde bulunan Kala, Kaya, Kemer, 
İcari, Tahtacı, Hamitler, Arzular, Eğrek, Kovacık, Fakihler, Mehmetler 
ve Meşeler gibi köyleri yaktıklarını bildirmişti.” 

1919 yılının Temmuz ayı başlarında, İstanbul'daki Ortodoks Patrik 
Vekili, Ermeni Patriği ve Protestan toplumunun şefi, İngiliz Yüksek 
Komiser Vekili Amiral Richard Webb'i ziyaret ederek, ona, Osmanlı 
yönetimini “tehlike yaratmakla” suçlayan ortak bir memorandum ver- 
mişlerdi. Amiralin bir sorusuna yanıt veren delegasyon mensupları, 
bu kritik durumun İzmir'in Yunan askerlerince işgal edilmiş olması 
üzerine ortaya çıkmış olduğunu kabullenmişlerdi.”” Gerçekte, ülke- 
de tehlike yaratanlar Rumların ve öteki Hıristiyan azınlıkların lider- 
leriydi. Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin, Mavri Mira adlı bir çetenin 
kurulmasında rol oynadığına ve bu çeteyi desteklediğine inanılıyordu. 
Samsun'daki Rum Ortodoks Piskoposu da o bölgede Müslümanlara 
karşı Rum köylülerden oluşan çeteleri kışkırtmaktaydı. 


Rum (Grek) Papazların Aşırılıkları 


Samsun'daki İngiliz görevli Teğmen J. S. Perring, Rum piskoposu 
Hrisantos'un, ülkedeki genel durumun iyileşmesi ve düzenin kurulma- 
sı için çalışması gerekirken, tüm enerjisini “siyasal amaçlarla propagan- 
da yapmaya” harcadığını 26 Haziran'da Amiral Calthorpe'a bildirmiş; 
onun bu bölgeden uzaklaştırılmasını önermiş; ancak İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds, Perring'in bu konuyu patriğe 
neden bildirmediğini anlayamadığını belirtmişti.“ Birkaç hafta sonra 
İngiliz Yarbayı lan Smith, Samsun-Amasya bölgesiyle ilgili raporunda, 
Samsun Piskoposuyla Mustafa Kemal ve Refet Bey'in o bölgeden uzak- 
laştırılmalarını istemiş ve bu gerçekleşirse, Hıristiyanlar arasında gü- 
venin yeniden sağlanabileceğini iddia etmişti. Smith, piskoposun bir 
“Pontus devleti” propagandasına liderlik ettiğini; bölgedeki Rum çe- 
telerini denetimi altına aldığını; bu çeteleri siyasal amaçlar için kul- 
landığını; oldukça fanatik görüşe sahip olduğunu ve bir “Helenist ola- 
rak piskoposun hırsının sınırı olmadığını” bildirmiş; şunları eklemiş- 
ti: “Sivas'ı ve sahildeki illeri ele geçirmek için Rumlar veya Ermenilerce 
yapılacak herhangi bir girişim, Türk halkı için bir işaret olacak ve her 
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yanda anarşi egemen olacaktır.” 15 Temmuz'da Amiral Calthorpe'a bir 
rapor sunan yüzbaşı Perring de aynı görüşleri öne sürmüş ve şunla- 
rı eklemişti: 


Bir Pontus devleti kurmak amacıyla, Avrupa'nın sempatisi- 
ni sağlamak için ortam hazırlama amacı güden Rumların entri- 
ka ve komplolar kurmaları, halkı, gittikçe artan biçimde rahat- 
sız edecek; ancak ileride bu konuda alınacak herhangi bir kara- 
rı etkilemeyecektir.””” 


Öte yandan, Heathcote-Smith'e göre, o bölgedeki piskopos, Av- 
rupa'nın ve o sırada bölgeyi ziyaret edeceğine inandığı Amerikan 
(Harbord) kurulunun da dikkatini çekmek için, Güney Rusya'da bu- 
lunan 500 bin (!) Rum'u derhal oraya dönmeye ikna etmeye çalışmak- 
taydı; oysa söz konusu Rumların birçoğu Türkiye'de yaşamamışlar- 
dı. Piskopos, ayrıca, bölgedeki Rum çetelerini kışkırtıyordu, çünkü 
“Pontus sorununun” ön safta olmasını istiyordu. Heathcote-Smith'e 
göre, piskoposun sözleri birbirini tutmuyordu ve kendisi orada bir hu- 
zursuzluk etkeni olmuştu. Smith, onun geri alınmasını ve yerine ılım- 
li bir kişi gönderilmesini önermişti. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetki- 
lilerinden W. S. Edmonds, Piskoposun Atina'dan buyruk aldığına ina- 
nryordu.*6 

Bu sırada, Hrisostomos adlı bir başka Rum piskopos da Aydın ilin- 
de faaliyetteydi. Ancak bu bölgedeki halkın çoğunluğu Türklerden olu- 
şuyordu. 15 Mayıs günü Yunan ordusu İzmir'e çıkarken önemli bir rol 
oynamış olan Hrisostomos, kendi görevi nedeniyle Rumlar arasında 
önemli bir mevki işgal ediyordu; ancak Yarbay Harry C. Luke'a göre 
bu piskopos “bir fesatçı ve tahrikçiydi.” Daha önce Makedonya'da pis- 
koposluk yapan ve siyasi bakımdan faal olan başpapaz, Harry Luke'le 
görüşürken, Yunanistan'ın tüm Anadolu'yu ilhak ederek Türk'ü büs- 
bütün ortadan kaldırması gerektiğini; ayrıca, Türklerin, Yunan ordu- 
sunun Anadolu'da ilerlemesi için ricada bulunduklarını iddia etmişti. 
Luke, ona, Türklerin neden böyle olanak dışı bir ricada bulundukları- 
nı sorunca, piskopos herhangi bir neden öne sürememişti. Onun siya- 
seti, Rumlarla Türkler arasında bir uzlaşmaya varılmasını önlemekti ve 
bu konuda, iç bölgelerdeki piskoposlarla işbirliği yapıyordu. Luke ayrı- 
ca şu yorumu yapmıştı: 


İZMİR'İN İŞGALİ VE SONRASI 187 


Olaylar şunu gösteriyor: Rumlar, güvenilir bir Batılı devletin 
ve özellikle İngiltere'nin vesayeti altında Türkiye'de yaşayabilir; 
ancak Türkler, Rumların hâkimiyeti altında yaşayamazlar; do- 
layısıyla, Yunanistan (Ayvalık dışında) ülkeyi ele geçirmeye kal- 
kışırsa, tüm ülke sürekli kan dökülmesine ve huzursuzluğa sah- 
ne olacaktır.”” 


Sivas Kongresi ve Sonrası 


Sivas Kongresi 4 Eylül”de oturumlarına başlarken Anadolu”daki du- 
rum daha da kötüye gitmekteydi.'* Kongrenin sona erdiği 11 Eylül'den 
bir hafta sonra, Mustafa Kemal tarafından yayımlanan ve tüm il ve ilçe- 
lere dağıtılan bildiride, “Padişahın bütün uyruklarının aynı haklara sa- 
hip olduğu; ülkedeki yabancılara (onların Türkiye ve ulusuna karşı her- 
hangi bir eylemde bulunmamaları koşuluyla) Türk misafirseverliği gös- 
terileceği; ülkede barış olduğu, gayrimüslimlerin güvenlik içinde oldu- 
£u ve herhangi bir saldırıya karşı korunacakları” bildirilmişti. Bu bildi- 
riyi, Anadolu'da kurulmuş Heyet-i Temsiliye adına Mustafa Kemal im- 
zalamıştı. Ankara'da da yerel Ermeni ve Rum papazlar Kemalistlerden 
yana bir deklarasyon imzalamışlardı. 

BusıradaSamsun'daki durum sakindi. Ancak İngiliz garnizonunun 
oradan ayrılmış olmasından kaygılanan Rumlarla Ermeniler, bir süre 
kendilerini yeniden güvenlik içinde hissetmeye başlamışlardı, çünkü 
Kemalistler, onlara, kendi rejimleri altında, Müslümanlarla birlikte ko- 
гита sağlanacağına dair söz vermişlerdi.””” İngiltere Savaş Bakanlığı'nda 
görevli İngiliz Albayı N. D. Gribbon da 21 Ekim'de Dışişleri Bakanlığı 
yetkililerinden George Kidston'a gönderdiği yazıda, İstanbul'daki bir 
subayın General Bartholomew'e 4 Ekim'de gönderdiği mektupta şunu 
belirttiğini kaydetmişti: “Türk ulusalcılar, İttihat ve Terakki'yi yeniden 
diriltmiş olmadıklarını; yabancı veya Hıristiyan düşmanı olmadıkları- 
nı ama Greklerle Ermenilerin yayılma siyasetine karşı Türk halkını ko- 
rumak azminde olduklarını bildirmişlerdir.” 

Sivas Kongresi'nin sona ermesinden 5 gün sonra (16 Eylül) Tire'yi zi- 
yaret eden İngiliz istihbarat servisi mensubu yüzbaşı Silley, 24 Eylül'de 
kaleme aldığı raporda, oradaki Yunan askerlerinin Müslüman kadın- 
larına tecavüz ettiklerini; Müslüman köylerinin soyulduğunu bildir- 
miş; Tire Kaymakamına atfen bu köylerin şunlar olduğunu eklemiş- 
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ti: Arapkarlı, Büyük Kimse, Küçük Kimse, Dağdere, Saman, Arpadere, 
Dedegöl, Kızılcagedik, Karagüzel, Karaağaç, Tekfur, Fete, Hande, Iğitli, 
Kireli, Beşirli, Karaevhed, Darmere, Dağgeçit, Akçeşehir, Şamköy ve 
Selatin." 


Harry Luke'un İlginç Raporu 


23 Eylül 1919'da, Deniz Yarbayı Harry Luke, yeni İngiliz Yüksek 
Komiseri Amiral Sir John de Robeck'in direktifi üzerine, Aydın'daki 
durumla ilgili olarak bir rapor hazırlamak amacıyla 10 Eylül'de 
İstanbul'dan İzmir'e hareket etmiş; 23 Eylül'de ilginç bir rapor kaleme 
almıştı. Bu raporda özetle şunları belirtmişti: 

“1919 yılı Martayı sonlarına doğru Antalya'ya İtalyan askerleri çık- 
mış ve bunu takiben Küçük Asya'nın güneydoğu bölgelerine yayılmış- 
lardı. 15 Mayıs'ta da Albay Zafiriu komutası altında Yunan askerleri 
İzmir'e çıkmış; Türk sivil halkına karşı ciddi aşırılıklarda bulunmuş ve 
İtilafçılar'ın Yüksek Konseyi”nce verilmiş olan yönergelerin dışına çıka- 
rak Aydın ilini işgal etmeye başlamışlardı.” 

“21 Mayıs'ta, aslen Giritli ve Venizelos'un dostu olan Stergiadis, 
Yunan yüksek komiseri olarak İzmir'e vasıl olmuştu. Yüksek Konsey'in 
direktifleri üzerine Yunan işgal bölgesi, Ayasuluk'un kuzeyinde bulu- 
nan İzmir sancağının bir bölümünü ve Aydın ilinde olmayan Ayvalık”ı 
kapsıyordu. Kidemli donanma komutanının izni olmadan Yunanlıların 
bu bölge dışına çıkmamaları emredilmişti. Kendi inisiyatiflerini kulla- 
narak Aydın ilinin tümünü işgal edebileceklerini iddia eden Yunanlılar, 
buyönergeleri dikkate almamışlardı, çünkü onların amacı, sonuçta, tüm 
Aydın ilini işgal etmekti. Yunan ordusu, Yüksek Konsey'in onaylamış 
olduğu bölgeden daha geniş bir bölgeyi işgal etmişti ve ilgili İtilaf deniz 
güçleri komutanı bir olupbittiyle karşılaşmıştı. Yunanlılar, kendi işleri- 
ne gelince, daha önce verilmiş olan yönergeleri dikkate almıyorlardı. 

“19 Haziran da Yunan askerleri, (Aydın'a bağlı) Nazlı (Nazilli)'yi 
boşaltarak Aydın'a çekilmeye başlamışlardı. Geri çekilirken Türk milis- 
ler tarafından hırpalanıyorlardı. 28 Haziran'da milis gücü Aydın'a sal- 
dırmış ve kentin Türkleriyle işbirliği yaparak Yunanlıları geri çekilme- 
ye zorlamıştı. Bu arada, Türk milis gücünün lideri Yörük Ali, Teğmen 
Hodder adlı bir İngiliz subay aracılığıyla Yunanlılara şu mesajı gönder- 
mişti: “Yunan ordusu bölgeyi tümüyle boşaltırsa, Hıristiyanların güven- 
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liğini garanti edebilirim.” Ancak Yunanlılar, Aydın'ı boşaltmadan ön- 
ce Türk mahallelerini ateşe vermiş; yanmakta olan evlerin kimilerinin 
önüne makineli tüfekler yerleştirmişlerdi. Amaçları, evlerden kaçma- 
ya çalışan Türkleri öldürmekti. Bu olay sırasında 2 bin kadar Türk'ün 
yaşamını yitirmiş olduğu tahmin edilmektedir. Yunan askerleri kent- 
ten çekilince, onlarla birlikte birçok sivil Rum da Yunan askeri koru- 
yuculuğu altında oradan ayrılmaya çalışmıştı. Ancak Yunan komutanı 
buna karşı çıkarak onları evlerine dönmeye zorlamıştı. Böylece, Türk 
milis gücünün o bölgedeki Türklere yapılan barbarlıklara görgü tanı- 
ğı olduğu bir sırada geri gönderilmişlerdi. Dolayısıyla milisler, öldürül- 
müş yakınlarının öcünü almak için Rumların çoğunu katletmiş ve ev- 
lerini yakmışlardı. Daha önce Türklere yapılan barbarlıklara tanık olan 
Yunan komutanı oradan kaçmaya çalışan Rumları geri göndermekle 
onları ölüme mahküm etmiş oluyordu. 

“Öte yandan, Yunan işgal gücünü oluşturan Venizelosçularla Kral- 
cılar arasındaki ilişkiler gittikçe kötüleşiyor... Stergiadis'le ötekiler, 
Yunanistan'ın İzmir'i işgalinin saygınlıklarına zarar verdiğini anlamış- 
lardır. Stergiadis yaptığı gizli konuşmalarda Yunanlıların kötü hare- 
ketlerde bulunduklarını ve yanlış izlenim yarattıklarını kabullenmiş- 
tir... Bence, Yunan işgaline derhal son verilmelidir... Yunanlılar gel- 
meden önce Türklerle reaya Rumlar Aydın ilinde yan yana dostça ya- 
şıyorlardı. Yunanlılar, Türklere karşı nefret besledikleri bir bölgede ba- 
rışı kurmaya ehliyetli değillerdir... Ayrıca, Türklerin Greklere itima- 
dı yoktur... Yunanistan İzmir'den çekilirse, Türk ulusal akımının bü- 
yük bir kısmı otomatik olarak ortadan kalkacak; milis güçleri dağıtıla- 
cak; Türklerin İtilafçılar'a olan güvenleri tazelenecek güvenilir bir İtilaf 
devletinin denetimi altında Türk askeri güçleri disiplinli bir şekilde gü- 
venliği sağlayabilecektir. Aydın ili ile Batı Anadolu'nun nüfusu çoğun- 
lukla Türk'tür. Yunanistan'ın, geniş kapsamlı herhangi bir Türk böl- 
gesini yönetmeye kalkışması ona çok pahalıya mal olacaktır. Şimdi iş- 
galleri altında bulunan bölgeyi elde tutmak için en azından 80 bin as- 
kere gereksinimleri vardır... Özünde Türk olan bu ülkeye zorunlu ola- 
rak Yunan yönetimini dayatmak, kan dökülmesine neden olacaktır. 
Akhisar'daki milis gücü komutanı Ethem Bey'in bana söylemiş oldu- 
ğuna göre, Türk halkı son ferdine kadar Yunan yönetimine karşı sava- 
şacaktır. Gerçekten de halk arasında Türk ulusalcılığı şaha kalkmıştır; 
bu nedenle Yunan'ı kabul etmemeye kararlıdırlar. 
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“Daha çok İzmir'de, Yunanistan'ı destekleyen şovenist bir grup var- 
dır. Bu grubun başlıca liderlerinden biri de, 15 Mayıs'ta Yunan çıkar- 
masında önemli bir rol oynamış olan İzmir'in Ortodoks Metropoliti 
Hrisostomos'tur. Bu başpapaz bir fanatik ve ajan provokatör olarak ni- 
telendirilebilir. Kendisi, işgal etmiş olduğu makam nedeniyle bir ölçü- 
de etkilidir. Bu kişi Makedonya'da başpapazlık yapmış; orada siyasal 
faaliyette bulunmuştu. Onun ne kadar fanatik olduğunu şu olay göste- 
rir: Benimle görüşürken, Yunanistan'ın tüm Küçük Asya'yı işgal ederek 
Türkleri oradan büsbütün atması gerektiğini söylemişti. Amacı, Rum 
reaya ile Türkler arasında toleransa dayalı ilişkiler kurulmasını olanak- 
sız kılmaktır ve bu konuda, iç bölgelerdeki piskoposlarla işbirliği yap- 
maktadır. Kullandığı usul şudur: Türk bölgesinde yaşayan ve tehlike 
içinde olmayan Rum sakinleri, hayatları tehlikededir iddiasıyla Yunan 
bölgesine geçmeye ikna etmek. Onun bu görüşüne katılmayanlar afo- 
roz ediliyorlar... 

“Son olarak toparlamak isterim: olaylar şunu göstermiştir: Rum, 
Batılı bir devletin (tercihen İngiltere'nin) vesayeti altında Türkle birlik- 
te yaşayabilir ama Türk, Rum'un (Yunanlının) yönetimi altında yaşa- 
yamaz; dolayısıyla, Ayvalık dışında Yunanistan tüm bölgeyi işgale kal- 
kışırsa, ülke sürekli kan dökülmesine ve düzensizliğe maruz kalacak ve 
gelişmesi olanaksız olacaktır.” 6% 


Eylül ayının sonlarına doğru, Yunan işgal bölgesindeki Grekler, 
Müslümanları, Yunan işgalinden ve rejiminden memnun olduklarına 
dair beyannameler imzalamaya zorluyorlardı. Nazilli valisinin bildirdi- 
gine göre, bu imzalar zor kullanılarak elde ediliyordu.“ 1919 yılı Eylül 
ayında İzmir'e getirilmiş yeni Yunan askerleri kent içinde yürürken şu 
şarkıyı söylüyorlardı: 


Şimdi ki fustanella (Efzunların giydiği etek) İzmir'e geldi, 
Fes ortadan kalkacak; 

Türk'ün kanı akacak; 

Şimdi ki İzmir'i aldık, 

Ayasofya'ya uçalım; 

Camiler yerle bir edilecek; 

Üstüne haç dikilecek. 
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Bu sırada, İtilafçılar'ın güvenini yitirmiş olan 3. Damat Ferit kabi- 
nesi Ekim ayında çekilmiş; onun yerini 2 Ekim'de Ali Rıza Paşa yö- 
netimi almış; İstanbul'la Sivas (17 Aralık'ta da Ankara) arasında bi- 
raz yakınlaşma olmuş ve genel seçim yapılması kararı alınmıştı. Ancak 
Patrikhane, Rumların artık Osmanlı uyruğu olmadıklarını öne sürerek 
seçime katılmalarını yasaklamıştı. Böylece, Yunan isyanindan yakla- 
şık olarak 100 yıl sonra, “milleti Rum"un ayrıcalıkları Patrikhane tara- 
fından tek yanlı olarak kaldırılmıştı. Ancak o günlerde Patrikhane'de 
epey karışıklık vardı, çünkü Patrik Yermanos henüz hayattayken, 
İttihat ve Terakki yönetiminin hoşgörülü olmasına karşın, Patriğin ay- 
rıcalık haklarını kaldırmıştı ve evlilik, eğitim v.s. sahalarında yasalar ge- 
çirmeye hazırlanıyordu. Bu tür bir davranış toplumların haklarına ters 
kabul ediliyordu. Kimi harcamalar da patriği lekelemek için kullanıl- 
mıştı. Bunun üzerinetüm Ortodoks karma konseyi (Sen Sinod) istifa- 
ya zorlanmış; yeni bir konsey seçilmiş ve Bursa Piskoposu Dorotheos 
Mammelis Patrik Vekili atanmıştı. 

Bu gelişmeler kaydedilirken, Mustafa Kemal'in Anadolu'da başlat- 
mış olduğu ulusal hareket yayılıyordu. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yet- 
kililerinden George Kidston, 6 Ekim günlü notu şöyleydi: 


Yunanlıların İzmir'e çıkmaları, tüm İslam dünyasında ge- 
nel bir tepkiye neden olmuş; Türk imparatorluğunda bir uçtan 
bir uca keskin bir kin yaratmıştır; şöyle ki, Türkleri, Kürtleri, 
Tatarları ve Arapları korkunç bir direniş ruhu içinde birleştir- 
miş ve Türk (İstanbul) yönetiminin Asya Türkiye'sindeki tüm 
gücünü ve saygınlığını yitirmesine ve Doğu Anadolu'da Mustafa 
Kemal'ce bir ihtilal yönetimi kurulmasına neden olmuştur. Bu 
Anadolu yönetimi, tüm doğudaki tehlikeli ve gayrimemnun ke- 
simleri birleştirmiştir. 


Yine bu sırada, İskenderiye'de yayınlanan ulusalcı İslam gaze- 
tesi Al Ahali, Türkiye ile ilgili şu yorumu yapmıştı: “Ölmüş sayılan 
Türkiye'nin, dirilerek mezarından başını yukarıya kaldırmış oldugu- 
nu söyleyebilir miyiz?” Gazete ayrıca, Küçük Asya'nın her yanında üs- 
lendirilmiş Türk ulusal hareketinin 300 bin erden oluşan bir ordusu ve 
bu ordunun silah ve mermileri olduğunu kaydetmiş; şunları eklemiş- 
ti: “Bu arada, Barış Konferansı, Türkiye diye bir şeyin var olduğunu 
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dikkate almayarak “Türkiye'nin imhası” prensibini uygulamaktadır... 
Kararlılıkla davrananların (Kemalistlerin) enerjilerini ve yurtseverliği- 
ni ve onları zaferle ödüllendirmesini Tanrı'dan dileriz.” 


Yunan Barbarlığına İlişkin Rapor 


Bir süre önce, İzmir'deki Grek/Yunan barbarlığını saptamak için 
İtilaf çılarca 22 Temmuz'da kurulan komisyon, 19 Ekim'de hazırladı- 
ğı ve İtilafçılar”ın Barış Konseyi'ne sunduğu gizli raporda Yunanlıları 
suçlamıştı. 

8 Kasım'da oturum yapan Yüksek Konsey bu raporu tartışmıştı; an- 
cak, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Grek/Yunan yanlısı Sir 
Eyre Crowe'un da desteğiyle Venizelos, bu raporun yayınlanmamasını; 
yeni bir komisyon kurulmasını, çünkü eski komisyonun, görgü tanık- 
larının ifadelerinin Yunanlılar tarafından incelenmesine fırsat verme- 
diğini söylemişti. Fransa Başbakanı Clemenceau, Yunanlıların önce- 
den izin almadan İzmir Sancağı'nın sınırları dışına ilerlemelerine epey 
içerlemişti. Onun görüşünce Yunanlılar, Küçük Asya'da çok kötü uy- 
gulamalarda bulunmuşlardı ve Türkler, askeri güçlerce zorlanmadan 
Yunan işgalini asla kabullenmeyeceklerdi. Sonuçta, Yüksek Konsey, ra- 
poru yayınlamama kararı almıştı. 

İngiliz yüksek komiseri olarak İstanbul'a yeni atanmış olan Amiral 
Sir John de Robeck'le İngiliz Karadeniz Ordusu Başkomutanı General 
Milne, Yüksek Konsey'in bu kararına epey kızmışlardı. Bu kon- 
sey, Venizelos'a gönderdiği yazıda onu kınayarak, Yunanlıların ile- 
ride olumlu bir davranış göstereceğine olan ümidini beyan etmek- 
le yetinmişti.”” İngiltere Dışişleri Bakanlığı müsteşarı Lord Hardinge, 
Robeck'le aynı görüşte olduğunu belirtmiş ve Robeck'in 12 Kasım'da 
Curzon'a bu konuda gönderdiği yazıya şu notu eklemişti: “Türkler ara- 
sında İngiltere'ye karşı olumsuz duygular gelişiyor. Yunan askeri güçle- 
rinin Anadolu ve İzmir'e gönderilmelerinden sorumlu olanın İngiltere 
yönetimi olduğuna dair yapılan suçlamalar tamamen gercektir."5? 
Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden E. Phipps de 5 Kasım günlü notun- 
da şu yorumu yapmıştı: “...Bu raporun herhangi bir bölümünün ya- 
yınlanmasını öneremem. Yunanlılar bu raporda o kadar kötü göste- 
rilmektedirler ki, bu rapordan ne kadar az alıntı yaparsak o kadar iyi 
olur."5'? Ancak, Paris gazetelerinden L'Eclair raporun “Sorumluluklar 
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ve Sonuçlar” bölümünü gizli kaynaklardan sağlayarak 5 Ocak 1920 ta- 
rihli sayısında yayınlamıştı. 

Bu sırada Venizelos, herhalde dikkati bu rapordan başka yana çek- 
mek amacıyla, 20 Ekim'de Londra'da, Dışişleri Bakanlığı'na uğrayarak 
yetkililerden George Kidston'la görüşmüştü. Kidston, aynı gün tutulan 
tutanakta şu bilgiyi vermişti: 


Venizelos benimle görüşmeye geldi. Türklere karşı hare- 
kete geçmek zamanının geldiğini söyledi. Ona göre Türkler 
İstanbul'dan sürülerek Konya veya Bursa'ya yerleştirilmelidir. 
Türklere İstanbul'da kalmaları için izin verilirse, bu, işlenmiş en 
büyük tarihi hata olacaktır. İngiltere bu sorunu ivedilikle Barış 
Konferansı'nın dikkatine sunamaz mı?... Kemalist hareketin 
ezilmesi kesinlikle gereklidir. Bu hareket, İttihat ve Terakki'nin 
yeniden diriltilmiş şeklidir ve Avrupa Türkiye'yi yeniden Jön 
Türklere ve Panislamistlere teslim edemez. Bir şey yapılacaksa 
hemen yapılmalıdır. Kemal'in şu sıra etkili ve örgütlü bir or- 
dusu yoktur ama çok geçmeden yeni bir orduya sahip olacak- 
tır... Bu sırada İngilizler, Fransızlar ve Yunanlılar doğuda onun- 
la (Kemal'le) uğraşabilecek gerekli askeri güçe sahiptirler; ancak 
bu durum uzun süremez. Bu sözlerden sonra Venizelos, Yunan 
ordusunun bu görevi yapmaya hazır olduğunu ekledi.”" 


Ancak Venizelos şunu unutmuştu: kendi yönetimi altında milyon- 
larca Müslüman uyruğu bulunan İngiltere bu yeni Yunan macerasına 
katılamazdı. 

Yine Venizelos, 21 Ekim”de İngiltere Dışişleri Bakanı Lord 
Curzon”la Londra”da görüşmüş: Yunanlıların Türklere karşı savı- 
nı öne sürmüş: Amerika'nın bu konudaki tutumundan şikâyet et- 
miş ve İngiltere”nin yardımını istemişti. İstanbul konusuna da değine- 
rek, ne pahasına olursa olsun, Türklerin İstanbul'dan sürülmeleri ge- 
rektiğini, çünkü Türk yönetimi İstanbul'da kaldığı sürece tehlikenin 
yıllarca süreceğini söylemişti. Curzon, Hindistan'daki güçlü gruplar- 
la Hindistan Bakanının İstanbul ve Türkler lehindeki itirazlarına de- 
ginmiş; Venizelos, iyileşmeyen bir yara olarak nitelendirdiği Türkiye 
sorununu çözümlemek için ortaya çıkmış olan fırsattan yararlanıl- 
mazsa savaşın amacına ulaşamayacağını söylemişti. Venizelos'a göre, 
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Türkiye'nin başkenti Bursa'ya taşınmalıydı ama Padişah, kendi saray- 
larıyla binalarını koruyabilir; hatta arada sırada İstanbul'da kalabilir- 
di. Curzon bu görüşmeden sonra şu notu düşmüştü: “Bu görüşmeden 
sonra bende şu kanaat hasıl olmuştur: uzun süren görüşmemiz sıra- 
sında Yunanistan başbakanının amacının, her şeyden çok, ulusunun 
çevreye yayılmasını sağlamak olduğunu düşünmekten kendimi alama- 
dım.”12 

Venizelos, 29 Ekim sabahı Lord Curzon'la yeniden görüşmek için 
ısrar etmişti. Ancak Curzon oldukça meşgul olduğu için, Yunan or- 
dusunun İzmir'e çıkmasının yol açtığı olayları soruşturma komis- 
yonunun kararları hakkında Kidston'a bir not iletmişti. Bu notta, 
Yunan ordusunun bu konuda eleştirilmiş olmasından çok üzüldüğü- 
nü; bu davranışın İtilafçılar safında savaşmış olan dost bir orduya kar- 
şı aşağılama olduğunu beyan etmiş; İzmir olaylarıyla ilgili olarak Barış 
Konferansı'nın yeni baştan soruşturma yapmasını istemiş ve soruştur- 
ma sırasında tüm kanıtların Yunanistan'a verilmesinde ısrar etmişti. 
Kidston, ona, bu konunun yalnız Paris'teki konferansı ilgilendirdiği- 
ni ve konferansın kararıyla İngiltere'nin hiçbir ilişiği olmadığını söyle- 
mişti. Venizelos, bu konuda soruşturma yapılmasını İngiliz basınının 
ve özellikle Manchester Guardian adlı gazetenin öne sürmüş olduğunu; 
ayrıca bu konuda İngiltere parlamentosunda sorular sorulduğunu söy- 
lemiş ve buna çok gücendiğini eklemigti.5? 

Bu sırada, Fransa ile İngiltere arasındaki bağlar da giderek kop- 
maya başlamıştı. Paris”teki İngiliz Büyükelçisi Sir George Graham”ın 
23 Eylül'de Lord Curzon'a bildirdiğine göre, Fransız basınında Tür- 
kiye”nin bölünmesine karşıt bir eğilim başlamış olduğunu gösteren be- 
lirtiler vardı. 23 Eylül tarihli Oeuvre ve Information adlı Fransız gaze- 
teleri, bu konuyla ilgili olarak yayınladıkları makalelerde, Türkiye”nin 
bölünmesine karşı çıkmışlardı. Oeuvre gazetesine göre, Türkiye'yi böl- 
me çabaları, Fransız ve İngiliz imparatorluklarındaki Müslümanların 
çoğunluğu tarafından adaletsizlik olarak görülecek ve daha sonra her 
iki devlet de bundan zarar görecekti. Information gazetesi ise şunu be- 
lirtmişti: “Türkiye'yi bölmek, Fransız verasetini tehlikeye sokmak ve 
Fransa'nın doğudaki etkisinin bir kısmını yitirmek anlamına gelecek- 
tir.” Temps gazetesi ise, 23 Eylül günkü sayısında Anadolu krizine de- 
ğinerek, İtilafçılar'dan herhangi birinin Anadolu'nun iç bölgelerine as- 
ker göndermesinin olanaksız olduğunu; dolayısıyla, o sırada var olan 
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sorunun çözümü için İstanbul yönetimi ve Türk ulusal hareketinin ki- 
mi liderleriyle görüşmeler yapılması gerektiğini vurgulamış; şunları ek- 
lemişti: “Ancak bu kişilerle görüşebilmek için, güçlük altında olan bir 
insanın Zorla intihara sevk edilmesi yerine, onlara şunları söylemek ge- 
rekir: “Ülkeniz varlığını sürdürecektir. Onu yeniden nasıl örgütleyebi- 
leceğimiz konusunda anlaşmaya varalım.” Figaro gazetesi de 23 Eylül 
günlü sayısında, Küçük Asya'nın bölünmesi gibi bir sorun olmadığını 
bildirmiş; şunları eklemişti: 


Hoşumuza gitsin veya gitmesin, bir Osmanlı devletinin var 
olmasına izin verilmelidir ve böyle bir çözüm Fransa'da hükü- 
met ve halk tarafından desteklenmelidir. Ayrıca, manevi açıdan, 
Fransız dili ve kültürünün bu ülkede gelişmiş olması nedeniyle 
Türkiye, geçmişte, bizim sömürgelerimizden biri gibiydi ve ne 
pahasına olursa olsun bu durum korunmalıdır.“"” 


Eylül 1919'da Tümgeneral James G. Harbord başkanlığında bir 
Amerikan askeri kurulu, Amerika'nın Ermenistan üzerinde man- 
da kurması olanaklarını araştırmak üzere, ABD Başkanı Woodrow 
Wilson'un buyruğuyla Anadolu'da bir inceleme gezisine çıkmış; ulu- 
sal hareketin liderleriyle görüşmek üzere 20 Eylül'de Sivas'a varınca, 
self-determinasyon ilkesini yücelten sloganlarla karşılanmıştı.“ Bu ku- 
rula mensup General McCoy, 14 Ekim sabahı İstanbul'da İngiliz yük- 
sek komiserligi yetkililerinden Thomas B. Hohler ile görüşmüş ve ona, 
Mustafa Kemal'in Amerikan askeri kurulunu iyi karşıladığını ve üzerin- 
de iyi izlenim bıraktığını söylemiş; şunları eklemişti: “İzmir olayı çık- 
mamış olsaydı (ulusalcı) hareket asla ortaya çıkmayacaktı; ancak şu an 
halk tümüyle Mustafa Kemal'den yanadır... Genel olarak ise Türkler 
ilgisizdirler. Onların başlarını yeniden kaldırmaları uzun zaman ala- 
caktır; dolayısıyla şu sıra ümitsizlik icindedirler."5'5 Ancak olayların da 
kanıtlayacağı gibi General McCoy'un bu görüşleri hatalıydı. 


Türk Milis Gücü Devrede 


İngiliz gizli belgelerine göre, bu sırada Batı Anadolu'da Türkler, 
Yunan istilacılarının uygulamakta oldukları imha planına karşı koy- 
maya çalışıyorlardı. Bunlardan, Aydın ve Muğla yöresi milis gücü lide- 
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ri Demirci Mehmet Efe, Yunan komutanına 20 Ekim 1919'da gönder- 
diği yazıda şöyle diyordu: 


Yunan askerlerinin Aydın'a girişleri, yüzyıllar boyunca dü- 
zen ve uyum içinde yaşamış olan Rum ve Türk halklarının talih- 
sizliklerinin başlangıcı olmuştur. Türklere kötü muamele yapil- 
dığını ve bunun son günlerde arttığını öğrenmiş bulunuyorum. 
Bu durumu sizin de istemediğinize eminim. Türk ve Müslüman 
oldukları için uygarlık haklarından yoksun bulundukları sanı- 
lan kardeşlerimize karşı uygulanmakta olan bu kötü işlemin sü- 
rüp gitmesi, bize, misillemede bulunma hakkını vermekle bir- 
likte, uygulamakta olduğumuz siyaset ve almış olduğumuz ter- 
biye gereğince adalete saygı gösterdiğimiz için, şimdilik yeterin- 
ce kan dökülmüş olduğunu düşünerek bundan imtina ediyo- 
ruz. Bu insanların uğramış oldukları talihsizliğin sona ermesi, 
Müslümanlara karşı yapılmakta olan saldırıların durdurulma- 
sına ve yapmakta olduğum bu uyarının olumlu biçimde karşı- 
lanmasına bağlıdır. Aksi takdirde, sorumlunun kim olduğu, yü- 
ce devletlerce yapılacak soruşturmaya ve uluslararası kamuoyu- 
na birakilacaktir.5" 


Yunan başkomutanının ona bu konuda yanıt verip vermediğini 
gösteren herhangi bir belge İngiliz arşivinde bulunamamıştır. 

Yine Mehmet Efe, İstanbul yönetiminin Harbiye Nazırı Mersinli 
Cemal Paşa'ya 3 Kasım'da ve Yunan kesimini sınırlamış olan İngiliz iş- 
gal gücü başkomutanı General Milne'e 11 Kasım'da gönderdiği mek- 
tuplarda, Türk ve Yunan güçlerine tahsis edilen yeni hatlara çekilmeye 
karşı çıkmış; General Milne'i, Yunanlıları Anadolu'yu boşaltmaya ikna 
etmeye davet etmiş ve şu uyarıda bulunmuştu: “Ölünceye kadar tırnak 
ve dişlerimizle kendi kendimizi savunmak zorunda kalacağız.” 

İzmir valisi, Demirci'nin bu uyarılarına karşı çıkmış ve ilçedeki 
Osmanlı yetkililerini de buna karşı çıkmaya çağırmıştı.“* Akhisar'daki 
Türk milis gücü lideri Ethem Bey de, İngiliz Deniz Yarbayı Harry 
Luke'e, “Türk halkının Yunan istilasına karşı son ferdine kadar dire- 
neceğini” söylemişti. Bu bilgiyi 23 Eylül'de İngiliz Yüksek Komiseri 
Robeck'e gönderen Harry Luke şu yorumu yapmıştı: “Halk arasında 
Türk yurtseverliği gerçekten şahlanmış bulunuyor...” 4? 
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Rumlar ve Ermeniler Arasında İşbirliği 


Bu arada, Türklere karşı Rum-Ermeni işbirliği sürüyordu.“ 
17 Ekim'de Ermeni Patriği, Rum Ortodoks Patrik Vekili ve “Sen 
Sinod” üyelerinden üç kişiyle birlikte İngiliz Yüksek Komiser Vekili 
Amiral Richard Webb'i ziyaret ederek, Türkiye'de ulusal akımın ba- 
şarılarının Hıristiyan toplumlar için ciddi bir durum yarattığını bil- 
dirmiş; aynı görüşü daha sonra ziyaret etmiş oldukları Fransız, İtal- 
yan ve Amerikan yüksek komiserlerine de yansıtmışlardı. Ayrıca, 
Türkiye'de yaşam, onur ve can güvenliği olmadığını; Anadolu'daki 
Hıristiyanların panik içinde sahile yakın yerlere ve kentlere sığındık- 
larını; İstanbul'daki yönetimin Türk ulusalcıların etkisi altına girdi- 
gini; ulusalcı (Türk) liderlerin Hıristiyanları kırıma tabi tutmayı iste- 
mediklerini, çünkü bu tür bir davranışın kendi savlarını Avrupalılar 
nezdinde zarara uğratacağını bildiklerini söylemişti. Bu arada “Doğu 
Hıristiyanları eski kölelik dönemine mi mahküm edileceklerdir” so- 
rusunu sormuş; İngiltere'nin harekete geçme vaktinin geldiğine deği- 
nerek durumun çok ciddi olduğunu, bir çözüm bulunmazsa, patrik- 
lerin istifa ederek sorumluluklarını İtilafçılar'a devredecekleri tehdi- 
dinde bulunmuştu. İtilafçılar, İstanbul'la diğer illerde askeri güçleri- 
ni harekete geçirerek sıkıyönetim ilan etmeliydiler, çünkü “güce karşı 
güçle karşı konulabilirdi."9?! 

Amiral Webb, bu görüşme hakkında 18 Ekim'de Londra'ya bil- 
gi iletmişti. Öte yandan, 23 Ekim'de patrikhane, Rumlara, Osmanlı 
Meclisi seçimlerine katılmamayı emretmişti. 10 Kasım'da Rum ve 
Ermeniler Türkleri İstanbul'dan çıkarmak amacıyla ortak stratejiler 
uygulamayı görüşmek için Büyükada'da bir toplantı yapmışlardı. 
Bu sırada Londra'dan alınan haberlere göre, İngiltere'deki Hıristiyan 
Kiliseleri Birliği, İtilafçılar'dan, Ayasofya'nın derhal kilise haline geti- 
rilmesini talep etmişti.””” 

Öte yandan, 31 Ekim”de, Bergama ve Soma arasındaki bölgede 
Yunan ve Türk askerleri arasında çarpışmalar olmuştu. Bu çarpışmala- 
rın nedeni şuydu: Yunan Başkomutanı, İngiliz Generali Milne tarafın- 
dan saptanmış ve Yüksek Konseyce onaylanmış askerden arınmış bir 
bölgeye, Konseyin kararını beklemeden ve Venizelos'un emriyle girme- 
leri için Yunan askerlerine emir vermişti. Bu hareket İngiltere”de bile 
olumsuz etki yaratmış: Savaş Bakanlığı bu olayla ilgili olarak şikayette 
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bulunmuş; Venizelos sadece özür dilemekle yetinmişti.””" İstanbul'daki 
İngiliz Yüksek Komiseri Robeck, 12 Kasım'da Curzon'a şu ilginç yazı- 
yı göndermişti: 


Yunan işgali altındaki bölgenin çevresinde, kimi yerlerde, 
İngiliz aleyhtarı duygular belirmeye başlamıştır. Yunanlılara kar- 
şı savaşmak için Batı Küçük Asya'da toplanmış ulusalcı güçler, 
şimdi iç bölgelerdeki ulusalcılarla birleşmiş ve Mustafa Kemal'le 
meslek arkadaşlarının etkisi altına girmişlerdir. Onlar, İngilizler 
aleyhindeki duygularını hiçbir zaman gizlememişlerdir. Batı il- 
lerindeki Türk çeteleri, İngiltere'nin Yunanlıları desteklediği- 
ne inanıyorlar... İzmir sorununun çözümlenmesinde kaydedil- 
miş olan gecikme, halkta bir gerginlik yaratmıştır ve her (ger- 
çek veya hayali) olay, onların duygularını daha da kışkırtmak- 
tadır. Özellikle üzücü olan şudur: Türkler, İngiltere'nin Küçük 
Asya'daki Yunan saldırganlığını desteklediğine inanıyorlar. Bu 
durum beni ciddi ölçüde meşgul ediyor... İzmir'le çevresinin iş- 
gali, Yunan ordusunun Küçük Asya'ya girişini izleyen dönemde 
kaydedilmiş üzücü olaylar, İttihat ve Terakki'nin yeniden diril- 
mesine ve şimdi ülkeyi egemenliği altına alan Ulusal Hareket'in 
doğmasına neden olmuştur. Yunanlılarla İtalyanların ülkeden 
çıkmaları, kendi görüşümce, bu ulusların askeri varlığına daya- 
nan nedenleri ortadan kaldıracak ve ulusalcılar, İtilafçılar'ın çı- 
karlarına ciddi bir tehlike oluşturmayacaklardır. 


Bakanlık yetkililerinden Lord Hardinge bu konuyla ilgili olarak şu 
notu düşmüştü: 


Anadolu'ya ve İzmir'e Yunan askeri gönderilmesinden İngil- 
tere'nin sorumlu olduğu gerçektir ve bu suçlamalar kaçınama- 
yız. Amiral Robeck'e sempatim vardır, onun görüşlerine genel- 
likle katılırım; ancak ona şu söylenmelidir: İngiliz yönetiminin 
niyeti Türkiye üzerinde hakimiyet kurmak değildir. 


Yunanlılar, işgal ettikleri bölgelerde Türkleri başka yerlere sürgün 
etmeye başlamışlardı. 13 Kasım 1919 tarihli İngiliz gizli istihbarat ra- 
poruna göre, sadece Ödemiş'ten 400 Türk sürgün edilmiş; 60'ı, Türk 


İZMİR'İN İŞGALİ VE SONRASI 199 


milis güçleriyle ilişki kurmak gerekçesiyle hapsedilmislerdi.9* Demirci 
Mehmet Efe, İzmir'deki İngiliz temsilcisi James Morgan'a 11 Kasım'da 
gönderdiği mektupta, 23 Türk'ün Atina'ya sürgün edildiğini belirt- 
misti. Morgan da bu sürgün olayının gerçek olduğunu 29 Aralık'ta, 
İstanbul'daki İngiliz yüksek komiserliğine bildirmiş; şunları eklemişti: 
“Yunan mahkemelerince mahküm edilmiş 23 Türk, İzmir merkez ha- 
pishanesinde yer olmadığı için; ayrıca, güvenlik nedenleriyle, cezalarını 
çekmek üzere Atina'daki Singros hapishanesine nakledilmiştir. Ölüm 
cezası infaz edilmeyecektir. Türkler, cinayet işlemek, hırsızlık, silahlı 
ayaklanma, isyan, Yunan ordusu aleyhinde casusluk yapmak ve düş- 
manla ilişki kurmakla suçlanmalktadırlar.”””” 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nın aşırı Türk düşmanlarından biri olan 
ve bakanlıkta yüksek bir mevki işgal eden Eyre E. Crowe, 17 Kasım'da, 
bakanlık yetkililerinden Kidston'a Paris'ten şu yazıyı göndermişti: 


Mustafa Kemal'e karşı ne yapılabilir?... İster Mustafa olsun, 
isterse olmasın ve Anadolu'da bir Türk devletine ne gibi ulusla- 
rarası denetim uygulanırsa uygulansın, İstanbul işgalimiz altın- 
dadır ve istersek, yarın onu Anadolu'dan koparır ve Boğazlar'ın 
geriye kalan bölümlerini işgal edebiliriz. Yunanlılar İzmir'i ve 
çevresindeki bölgeyi işgallerinde tutuyorlar ve ben, Venizelos'un 
şu sözlerine inanırım: “Yunanistan, Mustafa Kemal'in kendile- 
rine karşı harekâta geçireceği herhangi bir güce karşı koymaya 
muktedirdir.” 


Kidston buna 28 Kasım'da şu yanıtı vermişti: 


... Bugünkü durumun ortaya çıkmasında (Yunanlıların) İz- 
mire çıkmalarının önemsiz bir rol oynadığı görüşüne katıla- 
mam. Yunanlıların İzmir'e çıkmaları, onları, reklamlarda pa- 
tente edilen gıdalar gibi, oldukça küçük ve zararsız bir bebekken 
arsız ve olay çıkaran bir çocuk haline getirmiştir. 


Eyre Crowe'un görüşünce, Yunanlıların İzmir'e çıkmaları ve bunun 
eleştirilere yol açması gerçekte iyi bir politikaydı, çünkü en azından, 
Türkiye'ye nihai koşullarempoze edilirken, ulusal bölgelerden biri sağ- 
lamca işgal edilmiş olacak ve potansiyel Hıristiyan rehinelerinin büyük 
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bir kısmı güvenlik içinde olacaktı. Ancak bu görüşe karşı çıkan bakan- 
lık müsteşarı Lord Harding şu yorumu yapmıştı: 


Sir Eyre Crowe hiçbir zaman İstanbul ve İzmir'e gitmemiş- 
tir; gitmiş olsaydı, İzmir”le ilgili o yazıyı yazmazdı. İzmir sanca- 
ğını ulusal bir Grek bölgesi olarak nitelendirmek büsbütün saf- 
satadır.*2 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Sir John de Robeck, 
19 Kasım'da İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği “ivedi ve gizli” 
yazıda şöyle diyordu: 


Yunanistan'ın İzmir'i işgalinden İngiltere'nin sorumlu oldu- 
gu görünümü verilmektedir. Olayları incelemek için bir soruş- 
turma komisyonu kurulmasında da İngilizlerin rolü olduğu id- 
dia ediliyor. Türkler, haklı olarak yaptıkları şikâyetlere bir çö- 
züm bulunmasını İtilafçılar'dan bekliyorlar. Bizim Anadolu'da 
düzeni kurmada büyük çıkarımız vardır. Ancak şunu yine tek- 
rarlamak isterim: Yunanlılar İzmir'de kaldıkları sürece bu göre- 
vi yerine getiremeyiz.” 


Yine Amiral Robeck, Dışişleri Bakanlığı'na 20 Kasım'da şu ilginç ve 
gizli telgrafı göndermişti: 


Yunan işgalinden kaçan Aydın halkı, son 5 aydan beri, 
Yunanlıların işgalindeki bölgenin dışında toplanmış bulunuyor. 
Kış yaklaşmaktadır ve bu insanlar arasında ölüm oranı çok yük- 
selecektir. Türk yönetimi de onlara barınak sağlayacak durumda 
değildir. Bu bölge Yunanlıların işgali altında olduğu sürece evle- 
rine dönmeleri ümit edilmiyor. 


Bakanlık yetkililerinden W.S. Edmonds bu konuyla ilgili ola- 
rak 22 Kasım'da şu yorumu yapmıştı: “Menderes vadisinden çıka- 
rılmış olan Türklerin durumu üzücüdür ama bundan kaçınılamaz. 
Türklerin orada yiyecek v.s. sağlamalarına Yunanlıların engel olması- 
na General Milne'nin müdahale etmesi gerekir.” George Kidston adlı 
yetkili de şunları eklemişti: “Amiral Robeck'in anlatmak istediği şudur: 
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Bu Türklerin, yardım sağlamak için fonları (paraları) yoktur.” Lord 
Curzon ise şunu belirtmişti: “Bu, askeri bir kararın sonucudur ve bun- 
dan sorumlu olan İngiltere Savaş Bakanlığr dir." 9? 

Öte yandan Mustafa Kemal, 30 Kasım'da, İstanbul'daki İngiliz yük- 
sek komiserine Sivas'tan şu mektubu göndermişti: 


Soruşturma komisyonu ayrıldıktan sonra Yunanlıların Müs- 
lümanlara yeniden zulüm yaptıkları bilgisi bize ulaşmış bulu- 
nuyor. Buna ek olarak Yunanlılar seçimlere engel oluyor ve hat- 
ta camilerin kapılarına bekçiler yerleştiriyorlar. Ulusal ve va- 
tani görevimiz olarak şunları bildirmek isteriz: (Türkiye'de) 
Yunanlılarca işlenen tüm cürüm ve olayların sorumluluğu İtilaf 
güçlerine aittir. İtilafçılar, Yunan zulmüne karşı ilgisizlik göste- 
riyor ve hatta bunu cesaretlendirme siyaseti uyguluyor; Aydın ve 
ilini gerçek ve yasal sahipleri olanlara iade etmiyor ve onları ka- 
na susamış olan güçlere karşı korumuyorlar.?! 


“Pontus” Devleti Yine Sahneye Çıkıyor 


1919 yılı Aralık ayında Yunanistan Başbakanı Eleftherios Venizelos, 
İngiliz yönetimine bir öneride bulunmuştu. Onun görüşünce, 4 bin ka- 
dar Pontuslu Rum, Yunan ordusunda gönüllü olarak görev yapıyor- 
du. İzmirli bir Rum olan Albay Katheniotis, öteki Grek subaylarla bir- 
likte, gönüllü askerleri örgütlemekle görevlendirilmişti. Bu “gönüllü- 
ler”, örgütlü bir güç olarak Batum'a gitmek ve İngilizlerin denetimi- 
ne tabi tutulmak istiyorlardı. Onları oraya göndermenin nedeni şuy- 
du: Ümit edildiği gibi, Barış Konferansı “Pontus” bölgesine herhan- 
gi bir devletin, tercihen İngiltere'nin güdümü altında özerklik verir- 
se, orada düzeni koruyacak örgütlü bir güç bulundurmak gerekli ola- 
caktı. Onların söylediklerine göre, yaz mevsiminde Trabzon piskopo- 
su, Yunan elçisiyle birlikte İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nı ziyaret ede- 
rek bu konuda bakanlık müsteşarıyla görüşmüş ve Batum'daki İngiliz 
Komutanı da “Pontus”da ulusal bir parlamento ve askeri güç kurulma- 
sını desteklemiş veya buna karşı çıkmamıştı. Bu sözde “savaşçılar” pek 
yakında askerden terhis edilecekleri için ve terhis edilirlerse onları ye- 
niden toplamak güç olacağı için, kendilerine erken vakitte yanıt veril- 
mesini istemişlerdi. Ancak İngiliz yönetimi Batum'da Yunan askerle- 
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rinin üslendirilmesine ve ulusal bir "Pontus assamblesi" kurulmasina 
karşı çıkmıştı. İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nın görüşünce, Batum'da si- 
lahlı bir Grek/Yunan askeri gücü bulunması tehlikeli olacak ve olayla- 
ra çıkmasına neden olacaktı; ayrıca, Trabzon herhangi bir ülkeye veri- 
lecekse o ülke Ermenistan olmalıydı. Bakanlık, Rumların son günlerde, 
Bolşeviklerin düşmanı General Denikin'e askeri bir kurul gönderdik- 
lerini ve karma bir Rum-Ermeni ordusu kurmak için görüşmeler yap- 
tıklarını biliyordu. Bakanlık yetkililerinden George Kidston bu konu- 
da şu yorumu yapmıştı: 


Batum'a Yunan askerleri göndermek ve orada ulusal bir 
Pontus assamblesi kurmak gibi saçma bir öneri, Denikin ve 
Ermenilerle yapılmış olan görüşmelerden sonra öne sürülmüş- 
tü. Albay Gribbon'un bana anlattığına göre, İngiltere Savaş 
Bakanlığı buna karşı çıkmıştır. 


Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Lord Harding de şunu eklemiş- 
ti: “Böylesi görüşlere kesinlikle cesaret verilmemelidir. Yunanlıların/ 
Greklerin yardımlarına gereksinim yoktur."9? 

Öte yandan, İngilizleri kaygılandıran ve Rumlarla Ermenilerin 
Anadolu'da daha fazla olay çıkarmalarını önleyen kimi gelişmeler mey- 
dana gelmişti. İngiliz imparatorluğuna bağlı Müslümanların arasında 
kaynaşma başlamıştı. Londra'daki Müslümanlardan M. H. Ispahani, 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği ve Müslümanlarla Hintliler 
ve bazı İngilizlerce imzalanmış bir dilekçede, dünyanın her yaninda- 
ki Müslümanlar arasında meydana gelen galeyan ve genel huzursuz- 
luk nedeniyle İngiltere”nin Osmanlı devletine karşı yatıştırma siyase- 
ti uygulaması gerektiği belirtilmişti. Dilekçeye göre, Müslümanlar ara- 
sındaki kaynaşma şuna dayanıyordu: İngiltere, Osmanlı devletini da- 
ha da bölerek, Müslüman ülkelerinin özgürlüğünü ve gücünü orta- 
dan kaldırmak amacı güdüyordu. Yine Müslümanların görüşünce 
İngiltere, Osmanlı devletiyle olan “geleneksel dostluk” siyasetine dön- 
meli ve bu devleti Rusya'ya karşı bir barikat haline getirmeliydi. Bu di- 
lekçeyi birçok ünlü kişi imzalamıştı. Bunlar arasında Abingdon Lordu, 
Ağa Han, Lord Ampthill, Seyid Emir Ali, Tümgeneral Lord Edward 
Cleichen, Amiral Sir Edmund R. Freemantle, Korgeneral E. /. Bridges, 
Tümgeneral J. B. B. Dickson v.s. vardı.” 
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“Yunan İşgali Haçlı Seferi Biçimini Almıştır” 


P. E. Marrack, 20 Aralık 1919 günü Donanma Bakanlığı'na gön- 
derdiği yazıda, Anadolu'daki durumla ilgili olarak şu yorumu yap- 
misti: 


Türkiye'deki durumun ana nedeni, Yunanistan'ın İzmir'i iş- 
galine dayanır. Budurum sürdüğü sürece Türk direnişinin nüve- 
sini oluşturacaktır. Türkler, başlarına gelenlerden İtilafçılar'ın so- 
rumlu olduğuna inanıyor ve Yunan işgalinden dolayı İngiltere'yi 
sorumlu tutuyorlar. İzmir olaylarını soruşturma komisyonu bu 
konuda hazırlamış olduğu raporu Barış Konferansı'na sunmuş- 
tur. Oybirliğiyle kabul edilmiş olan bu rapor Yunanistan'ı lanet- 
liyor. Venizelos, buraporu etkisiz bırakmak için Yüksek Konseyi 
inandırmaya çalışıyor... Onun öne sürmüş olduğu özür şudur: 
Türklerin bu konuyla ilgili olarak vermiş oldukları ifadeler, bu 
komisyonun delegelerinden biri olan Yunan temsilcisinin bilgisi- 
ne sunulmamıştır. Müslümanlar arasında, İngilizlerin iyi ve âdil 
olduğu konusunda var olan izlenimi zedelememek için Yüksek 
Konsey'in bu konuda Venizelos'a karşı çıkarak bu raporu yayın- 
lamasını ümit ederim. Bu rapor rafa kaldırılırsa başlıca İslam gü- 
cü sayılan İngiltere'nin saygınlığı zedelenecektir. Sonra şu olası- 
lık da vardır: Bu rapor resmen askıya alınmış olsa bile, sonuçta 
Amerikan basınına yansıtılacak ve böylece, Amerika'daki İngiliz 
aleyhtarlarına, İngilizlerin kötü niyeti olduğunu yinelemek fır- 
satını verecektir. İzmir'e Yunan ordusu gönderilmesinin nede- 
ni olarak Batı Anadolu'da güvenliği sağlamak bahanesi öne sü- 
rülmüştü. Ancak, Yunan işgali, bu amacı yerine getirmek şöy- 
le dursun, bir çeşit Haçlı Seferi olmuştur. Bunun sonucu ola- 
rak Aydın'daki Türklerin birçoğu şimdi evsiz, hasta ve aç göç- 
menler durumuna düşürülmüştür. Acınacak bir durumda olan 
30 bin kadar göçmen, Yakindogu'daki saygınlığımıza zarar ve- 
recektir. Dolayısıyla, İzmir sorunu ivedilikle sona erdirilmeli ve 
Yunanlılar İzmir'i boşaltmalıdır. Türkiye cezasız bırakılmamalı- 
dır, ancak bu ceza, üstün nüfusu Osmanlı olan illerin bölünme- 
sini gerektirmez. Türk halkı bu denli bir bölünmeyle karşı kar- 
şıya kaldığı sürece, İttihat ve Terakki'yle işbirliği yapmakta olan 
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Ulusalcı Parti, doğudaki İngiliz güvenliğine karşı bir tehdit oluş- 
turacaktir.9* 


Anadolu'daki Olaylar Sürüyor 
1919 yılı Kasım ayında Kaymakçı ve Ödemiş olayları yer almıştı. 


James Morgan, 26 Kasım'da İzmir'den İngiliz yüksek komiserliğine 
gönderdiği raporda bu olaylarla ilgili olarak şunları bildirmişti: 


Ödemiş'in Müslüman sakinleri, izinsiz olarak kentten ayrıla- 
mıyor; bu izni Yunan yetkililerinden ve çoğu kez güçlükle sağ- 
lıyor; ama verilen izne bile saygı gösterilmiyor. Bunun sonucu 
olarak kent halkının ürünleri çalınıyor veya tahrip ediliyor. Nif 
ilçesine bağlı iki köyde Rumlarla Yunanlılar, halkı camilere top- 
lamış, soymuş, dövmüş ve evlerini yağmalamışlardır.”” 


3 Aralık'ta Besdeyni, Gürçova, Kaymakçı ve Bucak yörelerini ziya- 


ret eden Ödemiş'teki İngiliz istihbarat subayı, aynı gün kaleme aldığı 
raporda şöyle diyordu: 


21-22 Kasım'da burada (Kaymakçı) çarpışmalar olmuş- 
tu. Yunan güçleri, Paris Barış Konferansı'nın çizmiş olduğu ye- 
ni hatları işgal etmek için Besdeyni'den ilerlemeye başlamıştı. 
Uzun süren çarpışmalarda her iki yan da epey kayıp vermişti... 
Türk köylüler geri dönerlerse evlerini boş ve çevredeki ovaları 
bir çöl olarak bulacaklardır. 


Bu raporda anlatılan olaylara içerleyen İngiliz Yüksek Komiseri 


Sir John de Robeck, Lord Curzon'a 27 Aralık'ta şu yazıyı göndermiş- 


İN 


Bu raporlar, Kaymakçı, Ödemiş ve Tire yörelerinde yadsı- 
namaz bir durumu yansıtıyor. Yunanlılara kendi stratejik du- 
rumlarını düzeltmek için verilen izin üzerine, onlar 4 bin kişi- 
yi daha, kışın başlangıcında evsiz ve yoksul bırakmışlardır. Buna 
benzer raporlar alınınca, kişi, Batı Anadolu”daki bu hareketle- 
rin, İtilafçılar”ın uğrunda savaşmış oldukları ilke ve ideallere ne 
kadar ters düştüğünü anımsamaktan kendini alamaz.‘ 
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Demirci Mehmet Efe de, 7 Aralık 1919 tarihli İzmir'e Doğru ad- 
lı gazetede yayınlanan mektubunda, Ödemiş Savaşı'nı ve Yunan bar- 
barlıklarını anlatmış; “General Milne'nin belirlediği sınırlar içinde 
bulunan Gürcova, Ayasuluk, İki Çaplı, Kaşıkçı, Kesir, Uzundere ve 
Çerkesköyler'in üç saat süren top ateşine tutulduğunu; halkın yakın- 
daki köylere kaçtığını; dağlara kaçanların ve kadın ve çocuklardan olu- 
şan 30'a yakın insanın soğuktan donarak telef olduğunu; kaçamayan 
kimi yaşlıların öldürüldüğünü, genç kadın ve kızlara tecavüz edildiği- 
ni” bildirmişti. 

Londra'daki Türk dostu bazı İngilizler, 15 Aralık'ta İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'na gönderdikleri yazıda, Yunanlıların İzmir'i işgal- 
lerinden bu yana 10 bine yaklaşık Müslümanın öldürüldüğünü; bir- 
çoklarının kaybolduğunu ve 100 binden çok Müslümanın evsiz göç- 
men durumuna düşürüldüğünü bildirmişlerdi.”” 

İtalyan ordusunda irtibat subayı görevinde bulunan İngiliz yüzba- 
şı A. Waterfield de, 1 Kasım'da kaleme aldığı raporda, bu insanlar için 
bir şey yapılmazsa, sonbahar yağmurları başlayınca çoğunun yaşamını 
yitireceğini bildirmişti." 

1919 yılının sonlarına doğru, Türklerin İstanbul'dan çıkarılmala- 
rı konusu yeniden öne sürülmeye başlanmıştı. Bu nedenle, Paris'te ya- 
yınlanan Gaulois adlı gazetenin siyasi editörü M. Rene d'Ardal, gazete- 
nin 26 Aralık tarihli sayısında şunları belirtmişti: 


Türklerin İstanbul'dan çıkarılması ve Boğazlar'ın uluslararası 
bir rejime tabi tutulması görüşünden sorumlu olan İngiltere'deki 
sömürgeci partidir. Ancak bu proje Avrupa için iki tehlike yarat- 
maktadır: 1. İslam dünyasının Hıristiyanlara karşı isyana kışkır- 
tılması, 2. bunun etkisiyle Cezayir, Fas, Mısır ve Hindistan'da 
bir hareketin başlaması. 

Bu hareketler önceden tahmin edilemeyecek kadar tehlike- 
li olabilir. ** 


Türklere İyilik Yapan İngiliz Rahibi 


Batı Anadolu'daki göçmenlerin acıklı durumu, İngiliz donanmasına 
mensup rahip Hugh Embling'i harekete geçirmiş; 16 Aralık'ta, bu du- 
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rumu yansıtan bir raporu İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Amiral 
Robeck'e göndermişti. Bu rapora göre, Söke, Çine, Kuçarlı, Nazilli ve 
Denizli'deki göçmenlerin durumu oldukça kötüydü. Rahip Embling'in 
anlattığına göre, gönüllü ve hayırsever örgütler onlara yardımda bu- 
lunmaya çalışıyorlardı. Birçok cami göçmenlerle doluydu; öteki göç- 
menler de yarı yıkık binalarda barındırılıyordu. Soğuk, iliklerine işliyor; 
özellikle bebek ve çocukları fazlasıyla etkiliyordu. Çocukların çoğu has- 
taydı. Kışın soğuğunda çoğunun öleceği tahmin ediliyordu. Embling'e 
göre, Türk işgali altındaki Rum göçmenlere kötü muamele yapıldığı- 
na ilişkin söylentiler doğru değildi. Embling, Nazilli'de 400 kadar Rum 
göçmen bulunduğunu; Demirci Mehmet Efe, kurmayından Tahir Bey, 
danışman Şükrü Bey ve Nazilli Belediye Başkanı Ömer Bey'in de yar- 
dımlarıyla, Rum göçmenlere çok iyi muamele yapıldığını saptamıştı. 
Rum göçmenlerin İngiliz rahibine anlattıklarına göre Türkler, kendi- 
lerine gayet dostça davranmış ve tam anlamıyla özgür bırakmışlardı. 
Demirci Mehmet Efe, herhangi bir Rumun kılına bile dokunulmaması 
için kesin buyruklar vermişti. Zeybekler ne onları ne de kadınlarını ra- 
hatsız etmişlerdi. Türklerle eşit koşullar içinde birlikte yaşıyor; Demirci 
ve kurmayından övgüyle söz ediyorlardı. Hiçbir Rum kızına dokunul- 
mamıştı. Yunan savaş tutsaklarına bile iyi muamele yapılıyordu. 
İzmir'deki İngiliz temsilcisi James Morgan, 2 Şubat 1920'de kaleme 
aldığı bir yazıda, rahip Embling'in bu sözlerini ve Türklerin Rumlara 
iyi davrandığı iddialarını kabul edemeyeceğini bildirmiş; onu Türk yan- 
daşı olmakla suçlamıştı. Embling İzmir”deyken Müslümanlara elinden 
gelen yardımı yapmış; birçoğunu hapisten kurtarmış ve Yunanlıların 
Müslüman halka, özellikle Müslüman tutuklulara karşı barbarca dav- 
ranmalarını önlemişti; dolayısıyla Türkler arasında iyi bir izlenim bı- 
rakmıştı. Morgan, rahibe o sırada Yunan işgal bölgesine dönmesine 
Yunanlılar izin vermeyeceği için Türk semtinde kalmasını önermiş- 
ti. Bunun üzerine İngiltere Dışişleri Bakanlığı, 22 Mart 1920'de rahip 
Embling'e gönderdiği yazıda, İstanbul'daki İngiliz yüksek komiserinin, 
kendisini Anadolu'daki yardım işlerinde çalıştıramayacağını ve ora- 
ya dönmesinin gereksiz olduğunu bildirmis;*? böylece, insani duygu- 
larıyla davranmış olan bu İngiliz rahip, Yunanlıların şikâyeti üzerine 
İngiltere yönetimi tarafından Batı Anadolu'dan uzaklaştırılmıştı. 


9 
1920 Yılı Olayları 


İzmir ve Çevresi 


İngiliz kaynaklarına göre, bir süreden beri hasta olan İzmir Valisi 
Kambur İzzet 5 Ocak 1920'de kalp kriziyle ölmüştü. Cenaze tö- 
reni ertesi gün yapılmış; Yunan yüksek komiseri, İtilaf Yüksek 
Komiserlerinin temsilcileri ve Yunan Generali Miliotis bu törene ka- 
tılmışlardı. Bu haberi 8 Ocak'ta İngiliz Akdeniz Filosu Başkomutanına 
duyuran İngiliz Ege Denizi Filosu Komutanı M. Fitmaurice şu yoru- 
mu yapmıştı: “Stergiadis 3 Ocak'ta Atina'dan döndü. İzmir'de genel 
olarak durum, Yunanlıların 15 Mayıs 1919'da İzmir'e çıktıkları günün 
arifesinde egemen olan durumu andırmaktadır. Her yanda gerginlik 
vardır. İtilaf Yüksek Konseyi'nin, İzmir ilinin işgal altındaki bölgesi- 
ni yakında Yunanistan'a ilhak edeceğine dair çevrede söylentiler dola- 
şıyor.””" 

İzmir”deki ABD temsilcisi David Forbes da bu söylentilere büyük il- 
gi gösteriyor; İstanbul'daki ABD Büyükelçiliği yetkililerinden William 
Buckler'e 10 Ocak'ta gönderdiği yazıda şöyle diyordu: 


(Ulusalcı) Türk liderler, Yunanlıların İzmir'i işgalini asla 
kabullenmemekte kararlıdır. Paris Konseyi bu konuda ne ka- 
rar alırsa alsın, İzmir Yunanlılardan geri alınmazsa, ulusalcı- 
lar, Yunanlılar ülkeden çıkıncaya kadar savaşı sürdürecekler- 
dir... Budurumda, dünyanın bu kesiminde savaş öncesi koşul- 
lara dönülmesi için pek ümitli değilim; tam tersine, İzmir'in iş- 
gali, Küçük Asya'da yeni bir Balkan anarşisi yaratılmasına neden 
olmuştur. İzmir ili Yunanistan'a ilhak edilirse en erken vakitte, 
oldukça uzun sürecek ciddi düzensizlikler dönemine girmiş ola- 
cağız. Türkler geniş ölçüde silahlanmayı başararak Yunanlıları 
bu ülkeden çıkaracaklardır. 
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Öte yandan David Forbes, İzmir ilinde, Yunanistan'a dayanmaya- 
cak bağımsız bir il kurulmasını ve Cemiyet-i Akvam'ın koruyuculuğu 
altına alınmasını önermişti.“ 

Bu sıralarda, Şam'da yayınlanan ulusalcı Hermon gazetesinin 29 
Ocak 1920 tarihli sayısında, “Siyasal Ders” ve “Türkleri Hatırlayınız” 
başlıklı yazıda şunlar belirtilmişti: 


Türklerin yüzyıllar önce kurmuş oldukları Osmanlı tahtı, 
parmakla sayılabilecek az sayıda kişiler tarafından devrilmiştir. 
Ümitsizliğe, intihara ve ölüme mahküm edilmiş olan bu insan- 
ların kimilerinin yurtseverliğini ve yurtlarına olan bağlılıklarını 
kim inkâr edebilir? Ancak tüm bunlara karşın, Osmanlı saltana- 
tı aşağılanmış ve unutulmuştur ama Türkler aslanlar gibi ayağa 
kalkarak var olma hakkını ve devletin saygınlığını ve bağımsızlı- 
ğını savunmaya başlamışlardır. Arap ulusu da Türk ulusunu ya- 
rarlı bir örnek olarak almaya layık değil midir?”” 


30 Ocak 1920'de, İngiliz delegasyonu tarafından Paris'te yapılan bir 
toplantıda, “İstanbul'la Boğazların geleceği” konulu bir rapor hazırlan- 
mıştı. Bu rapora göre, İstanbul ve Boğazlar Türklerden alınarak ulus- 
lararası yönetime tabi tutulmalı; padişah Bursa veya Konya'da ikamet 
etmeli ve İzmir Yunanistan'a verilmeliydi. Ancak İngiltere'nin Savaş 
Bakanlığı buna itiraz etmiş; İzmir'in Türklerde kalmasını istemişti. Öte 
yandan, İngiltere'nin Hindistan Bakanı Edwin Montagu, Hindistan'daki 
Müslümanların isyan etmeleri olasılığından söz etmeye başlamıştı.”" 
Washington'daki İngiliz Büyükelçisi Ronald C. Lindsay'in 24 Şubat'ta 
Lord Curzon'a bildirdiğine göre, Amerikan basını, İtilafçılar'ın Türk- 
leri İstanbul'da bırakma kararına büyük önem vermiş; İngiltere'de 
Lord Robert Cecille Times gazetesi bu kararı sertçe eleştirmişlerdi. 
İstanbul'daki ABD eski elçilerinden Yahudi asıllı Morgenthau da onla- 
ra katılarak bu kararı alanları kınamış; Türklerin cezalandırılmasının, 
Rusya'daki Yahudilere işkence yapanları yüreklendireceği iddiasında bu- 
lunmustu.9? 

Harold Francis adlı bir İngiliz de, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 25 
Şubat'ta gönderdiği yazıda şöyle diyordu: 


İzmir'de yıllarca yaşadım. İtilafçılar'ın, Asya veya Avrupa 
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Türkiye'sinde ticari açıdan en önemli liman olan İzmir'i, Aydın 
ve Bursa illerinin herhangi bir bölgesini, gaddar, bencil ve ol- 
dukça haysiyetsiz Yunan'a vererek insafsız ve korkunç bir hata 
işlemelerini önleyiniz... Helenlerin bu bölgeyi yönetmede hiç- 
bir hakları ve gerekçeleri yoktur, çünkü her yanda Müslüman, 
Hıristiyan ve diğer halklarla büyük çoğunluk onlardan nefret 
eder ve aşağı görülürler. İtilafçılar, Yunan ordusuna bu ili iş- 
gal etmeye izin vermiş oldukları günden bu yana bu ordu köy- 
leri yakmış; kaçamayan Müslüman halkı kırımdan geçirmiş ve 
ülkeyi yıkmıştır. Dünyadaki en barışsever ve yasalara itaat eden 
rençberler olan bu Müslümanlar Yunan gaddarlıklarının kurba- 
nı olmuşlardır. Bunun sonucu olarak tarlalarının birçoğu ekim- 
siz kalmıştır. Bu muhteşem ve iyice sürülüp ekilmiş olan top- 
rakları... rüşvet düşkünü ve zalim Yunanlılara vermek, bu mut- 
suz ülkeyi ve halkını bilenler ve sevenler açısından olmuştur... 
Dolayısıyla Müslüman sakinler ve diğer Hıristiyanlar, hiçbir to- 
lerans duygusu olmayan ve Levant'in en zalim ve haysiyetsiz bir 
halkı olan Yunanlıların boyunduruğunu asla kabul etmeyecek- 
lerdir. Bunun sonucu olarak, Yunan yönetimi buradan kovu- 
luncaya kadar, her yanda isyanlar çıkacak ve sivil savaş patlak 
verecektir. İzmir'i Yunan'a vermeye, Liverpool'u Rusya'ya ve 
Marsilya”yı veya Havr'ı Almanya'ya teslim etmeye benzer.“* 


Rum Patrikhanesinin Entrikaları 


1920 yılı Şubat ayında, Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville, 
Venizelos'la görüşürken, piskopos Hrisostomos'un İzmir bölgesinde- 
ki uygunsuz hareketlerine değinmişti. Venizelos onun heyecanlı bir kişi 
olduğunu; İzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis'in bu konuda 
epey güçlük çektiğini ve ülkeden kovmakla tehdit ettiğini; Yunan işga- 
linin ilk günlerinde piskoposun Müslümanları vaftiz etmeye hazırlan- 
dığını; ancak onun buna engel olduğunu anlatmış; ona karşı yapılacak 
herhangi bir suçlamanın derhal Stergiadis'e bildirilmesini ve onun ge- 
rekeni yapacağını söylemişti.””” 

1920 yılı başlarken, İstanbul'da, başta Rum Ortodoks Patrik Vekili 
Dorotheos Mammelis olmak üzere, Rumlar, Londra ve Paris'e yağdır- 
dıkları telgraflarda, padişahın İstanbul'dan çıkarılmasını ve “ulusal re- 
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jimin özgürlüklerinin korunmasını” talep etmişlerdi. Örneğin, Patrik 
Vekili Dorotheos, 14 Şubat'ta (Mansel bu tarihi 18 Şubat olarak ve- 
rir) İngiltere Başbakanı David Lloyd George'a gönderdiği ve bir sure- 
ti İtilafçılar”ın Yüksek Konseyi'ne aktarılan yazıda, Türkleri cezalan- 
dırmak için hiçbir şey yapılmamış olduğunu; yapılan son seçimler so- 
nunda başa İttihatçı bir yönetimin geçtiğini; Mustafa Kemal'in görü- 
nüşte Anadolu'da istediği her şeyi yaptığını ve padişahın onu herhangi 
bir biçimde durduramadığını veya durdurmak istemediğini; Türklere 
İstanbul'da kalma izni verilirse, “kıt beyinli” Osmanlıların bunu zayıflık 
belirtisi olarak göreceklerini ve İstanbul'un, İslam'ın kutsal bir kenti ol- 
madığını öne sürmüştü. Son olarak da İngiltere Başbakanı David Lloyd 
George'u şöyle uyarmıştı: “Türklerin İstanbul'da kalmalarına izin ve- 
rilirse, Hıristiyanlar yine kırıma tabi tutulacaklardır.” Dorotheos ve 
154 Rum örgütünün lideri aynı görüşleri 7 Mart'ta yinelemiş ve şunları 
eklemişlerdi: “İstanbul Rumlara verilmezse Şark Meselesi kesinlikle çö- 
zümlenemeyecektir.”"”” 

Başta yine Rum Ortodoks Patrik Vekili Dorotheos olmak üzere, ba- 
zı başpapazlar, İngiltere”nin Canterbury Başpiskoposuna gönderdikle- 
ri mektupta şu ricada bulunmuşlardı: 


Türkleri İstanbul'dan sürmek ve böylece Hıristiyanlığı 
Yakındoğu'da yeniden diriltmek ve Ayasofya kilisesini resto- 
re etmek için lütfen İngiltere'yi harekete geçiriniz. Bu son kri- 
tik anda ayaklar altında gaddarca ezilen Kutsal Haç adına size 
başvuruyoruz. 


Canterbury Başpiskoposu 2 Mart'ta gönderdiği yanıtta, doğuda- 
ki Hıristiyanlarla “Kutsal Ortodoks Kilisesinin” Türk “boyunduru- 
ğundan ebediyen kurtulmalarının” sağlanması için elinden geleni ya- 
pacağını ve kendisiyle öteki İngiliz piskoposlarının bu konuda İngiliz 
yönetimine başvurmuş olduklarını bildirmişti.“ Yine Canterbury 
Başpiskoposu, Dışişleri Bakanı Lord Curzon'a 3 Mart'ta gönderdi- 
£i yazıya, Atina Başpiskoposu Meletios ve Yunanistan Dışişleri Bakanı 
Nikolas Politis'den almış olduğu bir telgrafın suretini iliştirmişti. Bu 
telgrafta, Canterbury Başpiskoposu'nun, “İstanbul'da Türk yönetimi- 
nin tümüyle sona erdirilmesi için yapmakta olduğu mücadelenin tüm 
Helen kilisesinin takdirini ve minnettarlığını kazandığını, ancak padi- 
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şahın İstanbul'da bırakılmasıyla ilgili kararın, Rum Ortodoksların duy- 
gularını ciddi biçimde incittiğini” bildirmiş; şunları eklemişti: 


Bu kararın, Tanrı'nın zekâ mabedi olan Konstantinopolis'i 
Türklere bırakması, bu başkentin, doğudaki Hıristiyanlığın 
Müslüman köleliği altında kalmayı sürdürmesi gerektiği anlamı- 
na gelirse, bunun her yanındaki Hıristiyanların çilesini daha da 
artıracaktır... Hrisostomos, Grigorios ve Fotios'un vaazda bu- 
lundukları ve kutsallaştırmış oldukları minberden İmam vaazı- 
nı sürdürürse, Hıristiyanların vicdanı, ne yapılırsa yapılsın, ya- 
tıştırılamaz.“' 


Yine bu sıralarda Barış Konferansı'nın, İstanbul'da Türk egemen- 
liğinin sürmesi konusunda almış olduğu karar, tüm Yunan basını ta- 
rafından üzüntüyle karşılanmıştı. Bu konuyla ilgili olarak Atina'daki 
İngiliz temsilcisi R. S. Hudson 20 Şubat'ta Lord Curzon'a gönderdiği 
yazıda şöyle diyordu: “İstanbul'un Grekler için ne kadar önemli oldu- 
ğu hatırda tutulursa, Hıristiyanların bu duyguları daha iyice anlaşılır... 
Yunan halkının hayali, Yunanistan'ın hududunun Boğazlar'a kadar ya- 
yılmasına yöneliktir. Atina'daki muhalefet basını şunu vurgulamıştır: 
“Venizelos kararlı davranmış ve İstanbul'un uluslararası bir başkent 
olması yerine, onu Yunanistan için istemiş olsaydı bu başkent şimdi 
Yunanlıların (Greklerin) olacaktı.” 


Anadolu'da Olaylar Sürüyor 


21 Ocak 1920'de Salihli'de çarpışmalar olmuştu; oysa 4 Şubat tarih- 
li İngiliz gizli istihbarat raporunda, Nazilli-Denizli bölgesinde duru- 
mun iyi olduğu iddia edilmişti. O bölgede sert bir disiplin uygulayan 
ulusalcı çete reisi Demirci Mehmet Efe, yerel Hıristiyanlara kötü dav- 
ranılmasını önlemişti. Buna karşın, Tire dolaylarındaki durum iyi de- 
gildi. Kentin güney ve güneybatı kesimlerinde eşkıya eylemde bulunu- 
yor; Türkler zulüm görüyordu. Bunun üzerine Yunan yüksek komise- 
riStergiadis, Rumlarla Türklerin arasını bulmak için Tire'ye bir temsilci 
góndermisti.5? 2 Şubat'ta Ödemiş-Hacı İlyas treni havaya uçurulmuştu. 
Türkler, Yunan Generali Nider'in bu trende seyahat ettiğini sanıyorlar- 
dı. 6 Şubat'ta da Ödemiş yakınlarında bir tren olayı daha kaydedilmişti. 
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Trenin havaya uçurulmasından sonra o kentteki durum kötüye gitme- 
ye başlamıştı. Bu sırada Yunanlılar tarafından hapiste tutulan 200 Türk 
vardı. Yunan yüksek komiserinin yetkisi altında olan hapishane müfet- 
tişi M. Glikiforos, Ödemiş'i ziyaret etmiş ve hapishanedeki koşulların 
oldukça kötü olduğunu saptamıştı. 25 kadar Müslüman kadın mahpu- 
sun çoğu Yeniköy ve Sarikli'dandilar. Yunanlılar Sarıklı köyünde aşırı- 
lıklarda bulunmuşlardı ve bu köy o sırada boştu. 100 evden yalnız bir ta- 
nesi işgal edilmemiş; evlerin çoğu yıkılmıştı. Ödemiş kaymakamının an- 
lattığına göre, Yunan askerleri, 14 Şubat'ta köye girerek birçok kadının 
ırzlarına geçmişlerdi. Ödemiş hapishanesindeki Türk tutuklular sık sık 
dövülüyordu. Bu hapishaneden özgür bırakılan her Türk, kendisine ha- 
piste neler yapıldığını açıklamayacağına dair ant içmeye zorlanıyordu. 
Öte yandan Yunan askerleri Ödemiş yakınındaki Geneva (?) köyünü 4 
Mart'ta ateşe vermişlerdi." 

Bu korkunç gelişmeler kaydedilirken, İngilizlerin “Osmanlı so- 
runları uzmanı” Andrew Ryan, İngiltere yönetiminin Türkiye ile ilgi- 
li yeni bir siyaset uygulamasını önermişti. Ryan, 1920 yılı Şubat ayında 
Kemalistler Çukurova (Kilikya)'da Fransız-Ermeni güçleriyle çarpışır- 
ken kaleme aldığı raporda şunları önermişti: 


İyi niyetli Türklerle aşırılar arasında ayrım yapılmalı; Türk 
ulusal hareketi ikiye bölünmeli; ümitsizlik nedeniyle bu hareke- 
te katılanlar ayırt edilmeli; padişahın çevresinde bir blok kurul- 
malı ve bu bloğa mensup olanlara hazmedebilecekleri barış ko- 
şulları önerilmelidir. 


Ryan'ın görüşünce, İstanbul Türklere bırakılmalı; Yunanlılar İz- 
mir'den çıkarılmalı ve Ermenistan'la Kürdistan'a tahsis edilecek Türk 
toprakları geniş ölçüde kısıtlanmalıydı. Yine Ryan'a göre, Yunan işgali 
“yıkıcı bir hata” olmuştu ve “büyük Ermenistan kurmak da, ortadan kal- 
dırılamaz güçlüklere neden olacaktı.” Ryan yazısına şöyle son vermişti: 


(Türkiye'deki) gayrimüslimlerin gelecekte iyice yönetilmele- 
rini sağlamak için dıştan denetim sistemi uygulanmalı; bu dene- 
timin amacı, Bolşevizm tehlikesi göz önünde tutularak, İngiliz- 
Fransız siyasetine dayanmalıdır. İlk adım olarak sultanın desteği 
sağlanmalı; iktidara bizim dileklerimize göre hareket edecek bir 
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yönetim getirilmeli; bu yönetimin etkili olması için destek veril- 
meli ve onu mali iflastan kurtarmalidir.9* 


Ancak Ryan'ın bu önerileri kimi resmi çevrelerde pek ciddiye alın- 
mamıştı. 


“Pontus” Sorunu Yeniden... 


26 Şubat 1920'de M. Konstantinis ve G. Pissanis adlı Rumlar, İngil- 
tere Başbakanı David Lloyd George'a gönderdikleri yazıda, Kemalistlerle 
Bolşeviklere karşı “Pontus” bölgesinde bir Ermeni-Rum federal devle- 
ti kurulmasının İtilafçılar'ın yararına olacağını bildirmiş; şunları ekle- 
mişlerdi: 


Coğrafi komşuluk ve din birliği (!) Pontus'u daima Er- 
menistan'la sıkı işbirliği yapmaya sevk etmiştir... Ermenistan'ın 
hak iddialarını kabullenmek ve Pontus'un hak iddialarını gör- 
mezlikten gelmek olanaksızdır... Ermenilerin en yakın bağlaşığı 
Pontus'un Grek halkıdır... İtilaf devletlerinin düşmanları olan 
Türklerle Bolşevikler birleşmişlerdir. Dolayısıyla, kendi dostları 
olan Ermenilerle Pontus Greklerinin birleşmeleri İtilaf güçlerin 
yararınadır... İtilafçılar, her iki halkın Türk boyunduruğundan 
kurtarılarak İtilafçılarla işbirliği yapmalarını sağlamakla Mustafa 
Kemal ve Lenin'e karşı bir barikat oluşturmuş olacaklardır. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Robert Vansittart 27 
Şubat'ta bu konuyla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: 


Bu pek pratik değildir. Grekler iddia ettikleri gibi askeri örgü- 
te sahip değillerdir. Onlar, Müslümanların çoğunluğu oluştur- 
dukları Trabzon ve Samsun ilçelerinde dağınık olarak yaşıyor- 
lar. Ermenilerin Pontuslu Rumlarla işbirliği yapmaktan herhan- 
gi bir güç sağlayabileceklerini ve Pontus Rumlarının Ermenilerle 
işbirliği yaparak Türkleri kışkırtmaktan başka bir şey başarabi- 
leceklerini sanmak güçtür. Ancak Greklerle Ermenilerin Pontus 
bölgesinde kritik bir durum yaratarak İtilafçılar'ın müdahalesi- 
ni sağlamaları mümkün olabilir.” 
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Buna karşın, Rumlarla Ermeniler, kendi güçlerinin Bolşevizme kar- 
şı bir set oluşturacağına inanıyorlardı. Uzun süreden beri aralarında 
işbirliği yapmada anlaşamamış bu fanatikler, nihayet, Venizelos'un 
da uğraşıları sayesinde birleşmişlerdi. Temsilcileri Tiflis'te bir an- 
laşma imzalamışlardı. Bu anlaşmayı, Ermenistan'ı temsilen General 
Termenasiyan'la Pontus'u temsilen, eskiden Rus ordusunda subaylık 
etmiş Albay Ananias, askeri bir sözleşme yapmışlardı. Bu sözleşmeye 
göre Rusya o bölgeyi işgale kalkışırsa ona ortaklaşa karşı koyacaklar- 
41.8 Ancak İngiltere Dışişleri Bakanlığı bunu olumsuz bulmuştu, çün- 
kü Rumlar kendi nüfus rakamlarını abartmışlardı. İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds bu konuda düştüğü notta, 
Ermenilerin, Müslümanların çoğunlukta oldukları Trabzon ve Samsun 
bölgesinde Pontuslu Rumlardan nasıl yardım sağlayabileceklerini göre- 
mediğini kaydetmiş; onların gerçek amacının, İtilafçılar'ı harekete ge- 
çirmek için Pontus'ta olay çıkarmak olduğu tahmininde bulunmuştu. 


Yunan Propagandası 


İngiliz yazarlarından Philip Mansel'in anlattığına göre, bu sırada 
birçok Osmanlı Rum, fesi çıkararak şapka giymeye başlamıştı; kimile- 
ri de başkalarının (özellikle Müslümanların) feslerini parçalıyorlardı. 
Rumlar eğlenirken Türkler kendi başkentlerinde kendilerini yabancı 
hissediyorlardı. Rumlar, aşırı milliyetçilikle kör olmuşlardı. Osmanlının 
semaya yükselen kubbe ve minarelerini, Eyüp'teki Müslüman hacıları 
ve Boğaz boyunca uzanan sarayları görmezlikten geliyorlardı. Onlar, 
muzaffer bir Yunan ordusunun Altın Kapı'dan İstanbul'a girişini; mi- 
naresiz bir Ayasofya'yı ve 1453'te yarıda kalmış olduğuna inandıkları 
ayini sürdürecek papazların hayalini kuruyorlardi.5? 

ABD'nin Massachusettes eyaleti senatörü Cabot Lodge da, 3 Mart'ta 
senatoya sunduğu bir tasarıda, “güçlü bir Grek halkının üstün durum- 
da olduğu” Epirle, (Koritza da dahil), Ege'deki Oniki Adaların ve 
Batı Anadolu'nun, Barış Konferansı tarafından Yunanistan krallığı- 
na verilmesini önermişti.“ Greklerle yandaşlarının yaygaraları sürer- 
ken, Türklerden yana da sesler yükselmeye başlamıştı. Bir süre önce 
İngiliz donanmasında subay olarak bulunmuş ve İzmir ilçesinde istih- 
barat görevlisi olan hukuk uzmanı W. Gordon-Campbell, Türklerin, 
İstanbul'da “güçsüz ve ikinci derecede” bırakılmalarını önermiş; şun- 
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ları eklemişti: “Alelade Türk'ü, Ermeni ve Rum'dan daha üstün bir in- 
san sayarım. Türk, sıkı denetim altında ve kışkırtmalardan korunarak, 
toplumun barışsever ve dürüst bir üyesi olabilir.””” 

Türkiye'de yıllarca yaşamış R. Harold Francis adlı İngiliz, İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'na 25 Mart'ta gönderdiği mektupta, İtilafçılar'ın 
Asya ve Avrupa Türkiye'sinin ticari açıdan en önemli limanı olan 
İzmir'i veya Aydın ve Bursa illerinin herhangi bir bölümünü, “zalim ve 
oldukça sahtekâr” Greklere vermekle “büyük” bir hata işlemiş oldukla- 
rı uyarısında bulunmuş; Rum reayanın her yanda azınlıkta olduğunu; 
dolayısıyla, “Müslüman, Hıristiyan v.s.'den oluşan nüfusun çoğunlu- 
ğu tarafından küçümsenen ve nefret edilen Helen Greklerinin Osmanlı 
halklarını yönetme hakkına sahip olmadıklarını” vurgulamış; yazısını 
şöyle sürdürmüştü: 


Yunan askerleri 1919 yılı Mayıs ayında İzmir'e çıkınca, ora- 
da ivedilikle harekete geçerek, çoğunluğu silahsız olan 700 
Müslümanı birkaç gün içinde öldürmüşlerdir. İtilaf devletle- 
ri, Yunan askerlerine, ilerleyerek tüm ili işgal etme izni vereli 
beri, tüm ülkeyi tahrip etmişler; köyleri yıkmış ve kaçamayan 
Müslümanları katletmişlerdir. Bu Müslümanlar, dünyada en 
barışsever, yasaya saygı gösteren köylülerdi. Rumların onlara 
yapmış olduklar zulüm sınırsızdı. 


Rumların Türklere oranla çok daha rüşvetçi ve zalim olduklarını 
öne süren Francis şunları eklemişti: 


Müslüman ve Hıristiyan sakinler, Levant'ta tolerans ve dü- 
rüstlüğe hiç sahip olmayan bir halkın (Yunanlıların) boyun- 
duruğunu asla kabullenmeyeceklerdir. Bunun sonucu olarak, 
Helen Grek yönetimi ülkeden kovuluncaya kadar her yerde is- 
yanlar ve sivil savaş sürecektir.*^? 


İstanbul'un İşgali Kararı 


1920 yılı Şubat ayının sonlarına doğru İtilafçılar'la Türkler ara- 
sındaki durum her geçen gün gerginleşmekteydi. Türkler, Barış Kon- 
feransı'nın kararlarına ve bırakışma koşullarına karşı koyuyor; İtilaf 
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yüksek komiserlerinin buyrukları, İstanbul yönetiminin denetleyeme- 
diği Türk ulusalcılara karşı uygulanamıyordu. İşgalci devletlerin yük- 
sek komiserleri o kadar ümitsizliğe kapılmışlardı ki, 29 Şubat günkü 
toplantılarında Sir John de Robeck, İstanbul'un resmen işgal edilmesi- 
ni ve bunu takiben askeri makamların uygun göreceği önlemlerin alın- 
masını önermişti.“ Bunun üzerine İtilaf devletleri aynı ay içerisinde 
Londra'da toplanmış ve Kemalistlerin karma Fransız-Ermeni güçleri- 
ne karşı Çukurova (Kilikya)'daki hareketlerinden dolayı ama gerçek- 
te Türkiye'ye sert barış koşulları kabul ettirmeyi planlamış oldukları 
için, İstanbul'u resmen işgal etmek kararını almışlardı. Aynı zaman- 
da, Türklere, uslu otururlarsa İstanbul'da kalmalarına izin verileceği- 
ni bildirmişlerdi.”” 

Öte yandan, Philip Kerr adlı İngiliz yetkili, Venizelos'la 8 Mart'ta 
bir toplantı yapmıştı. Venizelos, barış antlaşmasını Türklere kabul et- 
tirmek konusunda onunla görüşmek istemiş ve özetle şunları söylemiş- 
t: 


Mustafa Kemal'in büyük bir güce sahip oldugu iddiasinin 
bir blöf olduğunu İngiliz yönetimi anlamalıdır. Türkiye her açı- 
dan ve özellikle uluslararası bir güç olarak nihayet dize getiril- 
miştir... Fransa ile İtalya Türkiye'ye güç kullanarak barış koşul- 
larını kabul ettirmeye çekiniyorlarsa, Yunanistan, İstanbul'daki 
İngiliz askerleriyle işbirliği yaparak bu görevi üslenmeye gönül- 
lüdür. Mustafa Kemal'in İzmir'deki Yunan güçlerine karşı asker 
toplamayı başaramaması, onun büyük bir güce sahip olmadığı- 
nı kanıtlamıştır... Türkler daima Yunanlıların hatlarına saldır- 
mışlardır ve bana (Venizelos'a) izin verilirse mukabelede bulu- 
narak Türk güçlerini bir veya iki tümenle bertaraf edebilirim... 
İtilafçılar veya Britanya, İstanbul'u, Üsküdar'ı ve Bandırma'yı 
işgal ederlerse, biz de Afyonkarahisar'a ilerleyebilecek, bu da 
İtilafçılar”a Anadolu'nun tüm demiryolu şebekesini ele geçirme 
fırsatını verecek ve Türkleri, barış antlaşmasını imzalamaya zor- 
layacaktır. 


Philip Kerr, başlıca güçlüğün doğuda belireceğini söylemiş, 
“Mustafa Kemal'in Ermenileri kırıma tabi tutmasını nasıl önleyeceğiz” 
sorusunu sormuştu. Venizelos, “Ermeniler esaslı biçimde silahlandı- 


1920 YILI OLAYLARI 217 


rılırlarsa, kendilerini Mustafa Kemal'e karşı savunabilecekleri” yanıtı- 
nı vermişti. İngiliz Deniz Yarbayı Heathcote-Smith de bu konuyla ilgi- 
li olarak 12 Mart'ta şu belgeyi kaleme almıştı: 


Balkan Savaşlarından beri Yunan ordusu İtilafçılar'ın yardı- 
mı olmadan hiçbir şey yapmamıştır. Venizelos'un görüşleri as- 
keri açıdan sağlam olabilir, ancak siyasi açıdan Yunan ordusu- 
nun, Türkiye'de tek başına ilerlemesine izin verilemez. Bunun 
sonucu meydana gelecek aşırılıklar, askeri bakımdan uğranacak 
zarardan daha ağır olur. Doğudaki Ermeniler silahlanıp kendi- 
lerini savunabilecekleri iddiasına gelince, onları silahlandırmak 
mümkün değildir; dolayısıyla bu konuyla ilgili tartışmalar sade- 
ce nazaridir.“* 


Bu arada, Yunanlılar 3 Mart'ta Gölcük yaylası ve Bozdoğan'ı işgal 
etmiş; bu olay üzerine İstanbul'da Ali Rıza Paşa kabinesi hükümetten 
çekilmiş; onun yerini 8 Mart'ta Salih Paşa almış; bu makamda bir ay 
kadar bile kalmadan 2 Nisan'da o da istifa etmiş ve Damat Ferit Paşa 
5 Nisan'da 4. kez sadarete getirilmişti. Ancak Salih Paşa'nın sadareti 
sırasında Osmanlı yönetimine kabul ettirilecek barış koşullarını Lord 
Curzon, 6 Mart'ta, gizli bir telgrafla Amiral Robeck'e bildirmişti. Bu 
koşullara göre Trakya, Çatalca hattına kadar Yunanistan'a verilecek; 
Boğazlar uluslararası denetime tabi tutulacak; burada uluslararası as- 
keri güç üslendirilecek; Osmanlı yönetiminin mali durumu İstanbul'da 
denetim altına alınacak; bağımsız bir Ermenistan ve muhtemelen bir 
“Kürdistan” devleti kurulacak, Erzurum ise Ermeni devletinin sınırla- 
гі içinde kalacaktı.#“* 

7 Mart'ta Robeck, Osmanlı devletine sert barış koşulları uygulan- 
maması uyarısında bulunmus; bu koşullar sert olursa, Osmanlı yetkili- 
lerinin boykot olasılığına değinmişti, ancak İngiltere Dışişleri Bakanlığı 
yetkililerinden J. A. Tilley bundan kaygılanmıyordu, çünkü ona göre, 
yönetimi geçici olarak yürütmek için yeterince Ermeni ve Rum memur 
görevlendirilebilirdi.“”” 


9 Mart günü İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Robeck, Curzon”a 
gönderdiği özel mektuptaf"” şu görüşleri öne sürmüştü: 
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Türkiye'ye kabul ettirilecek barış koşulları, bizim, uğrunda 
savaştığımız prensiplere karşıt olmamalı; Yakındoğu'da kalıcı 
bir barışa yol açmalı, daha çok kan dökülmeden ve İtilafçılar'ın 
daha çok özveride bulunmasına gerek kalmadan uygulanabilir 
olmalıdır. Bu üç prensibi İzmir”le Trakya'nın Yunanistan'a ilhak 
edilmesi önerisiyle karşılaştırırsak, şunları görürüz: Nüfusunun 
galip çoğunluğu Türklerden oluşan bölgeleri Türklerin ezeli 
düşmanlarının yönetimi altına koyuyoruz; o düşmanlar ki, da- 
ha önceleri Tesalya, Girit ve Makedonya'daki yönetimlerinin 
göstermiş olduğu gibi, Müslümanların, onların yönetimi altın- 
da varlıklarını sürdürmeleri imkânsızdır ve self-determinasyon 
ilkesini göze batar biçimde ihlal etmektedir. Bu bölgelerde ya- 
şayan Müslümanların, özellikle İzmir'in işgalinden beri ma- 
ruz kaldıkları Yunan yöntemlerine tabi tutulmuş olduktan son- 
ra Yunanistan'a ilhak edilmelerini sakince kabullenecekleri dü- 
şünülemez. Bu durum, İzmir'de meydana gelen olumsuz olay- 
larla ilgili araştırma yapmış İtilafçılar arası komisyonun rapo- 
runda açıkça yansıtılmıştı. Geçen Mayıs ayında Yunanistan'ın 
İzmir'i geçici olarak işgal etmesi Yakındoğu'da bir yara olmuş- 
sa, Yunanistan'ın kesin işgali yıllarca daha büyük bir yara ola- 
cak; bundan doğan sürekli öfke daha büyük bir sorun olacak ve 
kuşaklar boyunca Küçük Asya'da kan dökülmesinin sürmesine 
neden olacaktır... 

Hiçbir Türk bu koşulları kabullenemez. Böylece Yüksek 
Konsey, genel savaşın yeniden başlamasına, kendi deklarasyon- 
larına ve el üstünde tuttuğu prensiplere ters işlemler yapmaya; 
Yakındoğu'da sürekli kan dökülmesine hazırlanıyor ama niçin? 
Yunanistan'da Venizelos'u iktidarda tutmak için... Venizelos 
olumsuz bile olsa, ki gerçekte olumsuz değildir, geçicidir... 
Onun yerini alacak kadar yetenekli bir varisi yoktur. Ancak 
Venizelos Yunanistan değildir ve hatta kendisi Yunanlı değildir 
(Giritlidir). Yunanistan'ı Venizelos'un gözleriyle görerek Asya'yı 
kana bulamak akıllıca bir davranış mıdır? Yüksek Konsey'in yeni 
bir savaşı göze alacak kadar ölçüsüzlük göstermesine şaşıyorum. 
Osmanlı illerini Yunanistan'ın çıkarları için bölme önerileri, ge- 
ride kalan Türkleri Bolşeviklerin kucağına atacak; Yakındoğu ve 
Orta Asya'yı ateşe verecek ve Bolşevizmin, Britanya'nın İslam 
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dünyasına karşı tehdidini arttıracaktır... Kendi górügümce, bu 
konuda adalet ve hakkaniyetle davranmıyoruz. İsmimiz tehlike 
altındadır ve dürüstlüğümüz, Yakındoğu'da sahip olduğumuz 
en yüce özelliktir. 


Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden J. A. Tilley, bu mektupla ilgili ola- 
rak 27 Mart'ta şu yorumu yapmıştı: “Pek popüler olmayan Mustafa 
Kemal'in caydırıcı gücü olmadığı göz önünde tutulursa, kendi görü- 
şümce Amiral Robeck, Anadolu'daki “korkunç olayları” abartiyor." 5? 


İstanbul'un (Resmen) İşgali 


16 Mart 1919'da, İtilaf devletleri, özellikle İngiliz askerlerini hareke- 
te geçirerek İstanbul'u “resmen” işgal etmişlerdi. Bu münasebetle ya- 
yımladıkları bildiride, işgalin geçici olduğu ama kargaşalık olursa, bu 
işgalin daimi olabileceği uyarısında bulunmuşlardı. Bu sırada İtilaf as- 
kerleri Osmanlı parlamentosuna girerek kimi milletvekillerini tutuk- 
lamışlardı. Tutuklananların hepsi bir süre sonra Malta'ya sürülmüş- 
tü. Ankara'da da ulusalcılar misilleme hareketine geçerek buldukla- 
rı tüm İngiliz subay ve personelini tutuklamiglardi.. Mustafa Kemal 
İstanbul'un işgali haberini alınca, yabancı ülkelerin diplomatik temsil- 
cilerine ve parlamentolarına notalar göndererek, bu “sahtekârlığı” öz- 
gürlük, yurtseverlik ve vicdana indirilmiş bir darbe olarak tanımlamış; 
tüm komutanlara, valilere, mutasarrıflara, Müdafaa-i Hukuk dernek- 
lerine ve basına şu bildiriyi iletmişti: 


Bugün İstanbul'un zorla işgali, 700 yıldan beri sürmekte olan 
Osmanlı Imparatorlugu'nun varlığını ve egemenliğini yıkmıştır. 
Bu nedenle, bugün, Türk ulusu, kendi haklarını, bağımsızlığını 
ve tüm geleceğini savunmaya zorlanmıştır.” 


19 Mart'ta Venizelos, İngiltere İmparatorluğu Genelkurmay Başkanı 
Sir Henry Wilson ve Savaş Bakanı Winston Churchill'le görüşmüş, on- 
lara, Türkler, kendilerine sunulacak barış koşullarını kabullenmezlerse, 
Yunan ordusunun, Milne hattından çıkarak tüm Anadolu'yu işgal ede- 
bileceğini bildirmiş; bu konudaki planlarını açıklamıştı. Ancak Yunan 
ordusu güç bir durumda kalırsa -Mustafa Kemal'in silahlanmaya baş- 
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ladığı o sırada bu olabilirdi— İngiliz ordusunun müdahale ederek yar- 
dımda bulunmasını ümit ettiğini bildirmişti. Wilson, anılarında şöy- 
le der: 


ChurchilPle ben, İzmir ve Trakya'da askeri ve mali bakım- 
dan yardımcı olamayacağımızı, çünkü ordumuzun başka birçok 
sorumlulukları olduğunu Venizelos'a bildirdik. Ben Wilson, ki- 
şisel olarak Venizelos'a, kendi halkını mahvedeceğini; Türkiye 
ve Bulgaristan'la yıllarca savaşmak zorunda kalacağını ve bunun 
da mali ve askeri açılardan Yunanistan için büyük bir yük ola- 
cağını söyledim. Benimle hiç de aynı görüşte olmadığı yanıtını 
verdi. Bu yaşlı adam (Venizelos) çılgının biridir.*? 


Churchill de Venizelos'a aynı şeyleri söylemiş; ancak, İngiltere'nin 
belki cephane yardımında bulunabileceğine değinerek yardım kapısını 
açık bırakmıştı. Bunun üzerine Venizelos, Churchill'in Yunanistan'a 
yardıma gönüllü olduğunu Atina'ya bildirmişti.” Fransa Başbakanı 
Alexander Millerand da, Paris'teki Yunan Büyükelçisi M. Romanos'a 
bu konuda pek cesaret vermemisti.9? 

Amiral Robeck, 1 Nisan'da Curzon'a gönderdiği gizli telgrafta şu 
uyarıda bulunmuştu: 


15 Mart 1920 tarihli ve 230 sayılı telgrafımda da belirtmiş 
olduğum gibi, barış antlaşması Yunanistan'a Doğu Trakya ve- 
ya İzmir'i verirse, oradaki Hıristiyanlar büyük tehlike içine gi- 
receklerdir. Bu konuda alınacak karar açıklandıktan hemen 
sona, (Anadolu'nun) iç bölgelerinde kırımlar başlayacak ve 
İtilafçılar'la İstanbul yönetimi bunları önleyemeyecektir. Küçük 
Asya'daki yegane İtilaf askerleri Yunan işgal gücüne mensup- 
tur ve bu askerler, Türk ulusalcıları ezmek için iç bölgelere iler- 
lerse, Hıristiyan halkına karşı tehlike artmış olacaktır. İtilaf yö- 
netimlerinin niyeti (Türklere) ağır barış koşulları dayatmak- 
sa; Yunanlılar İzmir'de bırakılacaksa; Trakya'nın, Çatalca hat- 
tına kadar uzanan bölgesi onlara verilecekse ve Ermeni devle- 
ti Asya Türkiye'sine kadar genişletilecekse, Hıristiyan azınlık- 
ları korumak için İtilaf devletlerininn askerleri (Yunanistan 
hariç olmak üzere) tüm Anadolu ve Trakya'yı işgal etmelidir. 
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Ancak Avrupa'daki silahlarin bugünkü durumu góz ónünde tu- 
tulursa, bóyle bir harekátin olanaksiz oldugu górülür. Bu ne- 
denle, Türkiye'nin iç bölgelerindeki Hıristiyan azınlıkları ko- 
rumak mümkün değildir. Dolayısıyla, böyle bir operasyona gi- 
rişilmeden önce, sahil bölgelerine savaş gemileri gönderilmeli; 
Hıristiyanlara cesaret verilmeli ve Türklere, Hıristiyanları kırı- 
ma tabi tutarlarsa sertçe cezalandırılacakları bildirilmelidir. 


Bu “karamsar” belgeyi göndermiş olan Robeck, İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı'ndaki Yunan dostu ve Türk düşmanı yetkililerden Eyre 
Crowe tarafından epey kınanmıştı.5”? 

Nisan ayının ilk günlerinde, İzmirdeki Yunan Yüksek Komiseri 
Stergiadis'le Yunanistan işgal ordusu Başkomutanı General Paras- 
kevopulos'a karşı bir suikast girişimi ortaya çıkarılmıştı. Bu olayla il- 
gili olarak bazı Türkler tutuklanmış ve sıkı koruma altında Atina'ya 
gönderilmeleri planlanmıştı. 7 Nisan 1920 tarihli İngiliz gizli istihba- 
rat raporuna göre, bu sırada Yunanlılar İzmir'de zecri tedbirler alı- 
yor ve kuşkulu kişileri izliyorlardı. Türklerin geniş ölçüde saldırıda 
bulunacaklarına inanıyor; askerlerini teyakkuz halinde tutuyorlardı. 
Yunanlılar, İngilizlerin bile haberi olmadan gizli bir “istihbarat ser- 
visi” kurmuşlardı. Bu grup mensupları İtalyan ve Türk “propaganda- 
sını” yakından izliyorlardı. İzmir'deki Yunan gizli servis mensupları- 
nın uygulamaları kentte epey memnuniyetsizlik yaratmıştı. Bu servis 
birçok ajan çalıştırıyordu. Bu ajanlar arasında kimi yoksul Türkler de 
bulunuyordu. Kuşkulu kişiler sık sık tutuklanıyor; birkaç gün hapse- 
diliyor, ancak kanıt sağlanamadığı için serbest bırakılıyorlardı. Yine 
bu sırada Yunanlılarla Anadolu Rumları arasında ilişkiler pek dost- 
ça değildi. Rumların görüşünce, İzmir Yunanistan'a ilhak edilirse, 
Atina'dan yetkililer gönderilecekti ve bunların bazıları rüşvetçiydiler. 
Yine yerel Rumlar, Yunanlıların kendi çıkarları için bölgeyi istismar 
ve Rumları ihmal etmeleri olasılığından kaygılanıyorlardı. Bu neden- 
le birçoğu bu bölgenin İngiltere'nin koruması altında olmasını des- 
tekliyordu.*^* 

Öte yandan, 19 Nisan'da San Remo'da toplanan İtilaf Yüksek Kon- 
seyi, daha sonra Osmanlı yönetimine Sevr'de imzalatacağı barış koşul- 
larını hazırlamış;9” İstanbul'daki İtilaf yüksek komiserleri 20 Nisan'da 
ortak bir nota ile Babıâli'yi, barış koşullarını görüşmek bir heyet gön- 
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dermeye çağırmışlardı.””” 30 Nisan'da Paris'e hareket eden Osmanlı he- 
yetine 11 Mayıs'ta barış koşulları resmen tebliğ edilmiş ve bir ay içeri- 
sinde yazılı olarak yanıt verilmesi istenmişti.”” 


Büyük Millet Meclisi”nin Kuruluşu 


Yukarıda anlatılan korkunç gelişmelerden sonra, 23 Nisan 1920'de 
Ankara'da Büyük Millet Meclisi kurulmuştu. Bu meclise, devletin işgal 
altında olmayan bölgelerinden ivedilikle seçilmiş olanlarla, İstanbul'un 
işgali sırasında Anadolu'ya geçmiş olan Osmanlı mebusları katılmış- 
tı. En yaşlı milletvekili Şerif Bey'in geçici başkanlığı altında toplanan 
BMM'de başkan, oturumu açış konuşmasında, sultanlıkla halifeliğin 
ve merkezi yönetimin özgürlüğünün artık var olmadığını; Türk ulusu- 
nun, İtilafçılar'ın empoze etmeye çalıştıkları “yabancı köleliğini kesin- 
likle reddettiğini ve kendi kaderini tayin etmek ve bağımsızlık için sa- 
vaşmak azminde olduğunu” açıklamıştı.“ 24 Nisan'da, BMM'nin da- 
imi başkanı Mustafa Kemal kürsüye çıkarak, olağanüstü durum ne- 
deniyle ve BMM'de yansıtılmış olduğu gibi, ülkenin kaderinin sadece 
Türk ulusunun kararı ve isteğine göre bir yönetim kurmanın gerekli ol- 
duğunu vurgulamıştı.”” Daha sonra Mustafa Kemal, böyle bir yöneti- 
mi, “halkın egemenliğine dayanan halk hükümeti” olarak tanimlamis; 
ancak bunun gerçekte ismen değilse bile cismen bir cumhuriyet oldu- 
ğunu söylemekten kaçınmıştı.””” 


Kemalist Türkiye - Sovyet Rusya İlişkileri 


26 Nisan günü Meclis, “Türk topraklarını işgal eden emperyalistle- 
ri ülkeden çıkarmak için” Sovyet Rusya'ya başvurarak birbirlerini tanı- 
maları, yardımlaşma ve işbirliği yapmaları önerisinde bulunmuş; kapa- 
lı olan Kafkasya yolunun açılmasını istemişti. Birkaç hafta sonra Sovyet 
Dışişleri Komiseri Georgi Vasilyeviç Çiçerin, Mustafa Kemal'e gönder- 
diği yanıtta, Ankara yönetiminin Misak-ı Milli'ce belirlenmiş olan ve dış 
ilişkilerle ilgiliönemli prensiplerini “memnuniyetle” karşılamış; Türkiye 
ile Rusya arasında “içten ilişki ve dostluk” bağları oluşturmak amacıy- 
la ivedilikle diplomatik ilişkiler kurulmasını önermişti. Ayrıca, Türkiye, 
Ermenistan ve Iran arasındaki sınırları “adalet ve self-determinasyon 
prensiplerine göre açıkça saptamak için”, Türkiye ile Ermenistan ara- 
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sında arabuluculuk yapabileceğini eklemişti.*! Mayıs ayında Meclis, 
Rusya ile muhtemel bir ittifak konusunda görüşmeler yapmak amacıy- 
la Moskova'ya bir heyet göndermişti. Ancak Çiçerin'in bazı talepleri ne- 
deniyle bu görüşmeler bir sonuca bağlanamamış ve Ağustos ayında ke- 
silecek gibi olmuştu, çünkü Sovyet Rusya, Ermeni sorununu kapsayan 
kabul edilemeyecek bazı taleplerde bulunmuştu.“”” 

13 (14?) Mayıs'ta, barış koşullarını açıklaması için Yunan parlamen- 
tosunda (Vuli) soru yağmuruna tutulan Venizelos, “yorgun düşmüş 
yurdunu sevindirir” ümidiyle, Türklere önceden sunulan barış ant- 
laşması taslağının başlıca maddelerini açıklamış;“* sık sık alkışlanmış- 
tı. Kendisi oturum sonunda parlamento binasından çıkınca, partisine 
mensup milletvekilleri ona, evine kadar yürüyerek eşlik etmişlerdi. 14 
Mayıs günkü Yunan muhalefet basını, “Trakya'nın özgürlüğe kavuştu- 
rulmuş olması” nedeniyle sevincini belirtmiş ve İzmir, On İki Adalar, 
Epir ve Kıbrıs'ın da aynı şekilde Yunanistan'la birleşmesi ümidini beyan 
etmişti; ama, Helenizmin tatmin edilmiş olduğunu söyleyen Venizelos'a 
şiddetle saldırarak, “Venizelos memnunsa, Yunanistan memnun değil- 
dir ve Grekler, üzerinde yaşadıkları tüm toprakları kendi topraklarına 
katıncaya kadar mücadeleyi sürdürecektir” uyarsında bulunmuştu. 

Kathimerini adlı Yunan gazetesi de muhalefete mensup "S" (muh- 
temelen Stratos) simgeli Yunan politikacısının bir makalesini yayın- 
lamıştı. Bu politikacı, ortada bir antlaşma değil, bir önergenin var ol- 
duğunu; İngiltere'nin gayretleriyle sunulan bu önergenin Türklere ve- 
rilmiş olduğunu ve Türklerle yapılacak görüşmelerde öteki devletlerin 
bunu tadil etmeye çalışacaklarını kaydetmişti. 

Politia adlı gazete de Fransız basınında antlaşma tasarısını eleştiren 
ve İngiltere'ye sert biçimde saldıran yazılardan alıntılar yapmıştı. Bu 
gelişmeleri 14 Mayıs'ta Lord Curzon'aileten İngiliz Elçisi Granville, ra- 
poruna şunları eklemişti: 


Bu sabah kendisiyle görüştüğüm Venizelos, muhalefetin va- 
tan çıkarlarına aykırı tutumundan bıkmış olduğunu; bu tür kişi- 
lerin vatan hainleri olduklarına inandığını, kendisine karşı bes- 
ledikleri nefretin onlara her şeyi unutturmuş olduğunu söyle- 
misti... Venizelos, bana, yakında yapılacak genel seçimde 315 
milletvekilliğinden 260'ını partisinin kazanacağından emin ol- 
duğunu belirtti.9* 
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15 Mayıs'ta, Versay'daki İngiliz yetkilisi Edward Cogan, İngiltere 
Savaş Bakanlığı yetkililerinden Gribbon'a şu yazıyı göndermişti: 


Reşit Paşa'yla yapmış olduğum görüşme sırasında, barış ant- 
laşmasının Türkiye'deki etkilerinden söz etti; barış koşullarının 
gayet sert olduğunu; İtalyanlarla Fransızların daha ılımlı davran- 
dıklarını ama İngiliz taleplerini desteklemek zorunda kaldıkları- 
nı söyledi. Bundan sonra İzmir sorununa değinerek yeni duru- 
mun ne olacağını sordu. Türkiye'nin bölünmekte olduğunu öne 
sürerek şunları ekledi: “Osmanlı devletinin bir uzvu olan İzmir 
koparılıyor; onun kafasını oluşturan İstanbul, yabancı güçler- 
ce ve askeri denetime tabi tutularak damarlarından yoksun bı- 
rakılıyor; İzmir ve Batı Trakya Yunanistan'ın kıskacı içine alını- 
yor; ayrıca, barış antlaşması dürüstçe uygulanmazsa, devlet, her 
uzvunun kesilmesi tehdidiyle karşılaşıyor. Bu antlaşmaya göre, 
İtilafçılar, Yunanistan'a güvenmeye ve Türkiye'ye olan itimatla- 
rını yitirmeye başlamışlardır. İnsan, bir Grek'e (Yunanlıya) nasıl 
güvenebilir? Grekler, toleransa sahip olmayan bir ulustur. Hiçbir 
yabancı, hatta Yahudiler bile, onlarla barış içinde yaşayamaz... 


Cogan, barış antlaşmasına da değinerek şunları belirtmişti: 


Antlaşmayı şimdi olduğu gibi imzalayacak bir yönetim bu- 
lunursa —ki bu asla mümkün değildir- iktidarda çok kısa kala- 
cak ve ülke anarşiye sürüklenecektir. Bu da Mustafa Kemal'in 
milliyetçi haydutlarına güçlü bir savaş parolası olacaktır. Bunu 
Türklerle Grekler arasında boğuşmalar izleyecek ve Bolşevizm 
Anadolu'ya yayılacaktır. Ancak, Türkiye'ye daha akıllıca mua- 
mele yapılırsa,... çok geçmeden Anadolu düzene kavuşacak ve 
bundan memnun kalacak köylüler, Bolşevizmin yayılmasına 
karşı çıkacaklardır. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden ). A. Tilley de 4 Hazi- 
ran'da bu konuyla ilgili olarak şu notu düşmüştü: “Türk iddiaların- 
da olumlu noktalar vardır ama bence, önemli olan tutumlu hareket et- 
mektir. Yunan politikasını benimsedik ve bu politikaya göre davran- 
maliyiz."555 
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Bulgarlar da Yunanlıların başarısına içerlemişlerdi. “Ulusların 
Kaderlerinin Tayin Hakkı Bulgar Derneği” adlı örgütün başkanı Dr. F. 
Mischev, İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curzon'a 31 Mayıs'ta gönder- 
diği telgrafta şöyle diyordu: 


Trakya ile ilgili olarak San Remo Konferansı'nda alınan karar, 
insanlığın vicdanını ve haklarını açıkça ihlal etmektedir. Oradaki 
Bulgarlarla Türkler ayrı olarak veya birlikte, Greklere oranla, nü- 
fusun çoğunluğunu oluşturmaktadırlar. Dolayısıyla bu konuda- 
ki kararı, tarihi, etnografik, coğrafi ve manevi açılardan protesto 
ederler. Yunan emperyalizmini manevi hakların ve insanlığın üs- 
tünde tutan Barış Konferansı'nın bu adaletsizliğinden ve gaddar- 
lığından ümitsizliğe kapılan Trakya'nın Bulgar ve Türk sakinle- 
ri, kendi evlerini, eşyalarını, tarlalarını ve ineklerini geride bıra- 
karak, toplu halde kaçmaya başlamışlardır. En kalabalık, en ça- 
lışkan ve İtilaf devletlerinin rejimi altında yaşam süren bu nüfus 
şimdi sürgün ve sefalete mahküm edilmiştir ve bu konudaki ka- 
rar, gelecekte kaçınılamayacak çatışmalara neden olacaktır... 


Ancak İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda bu konuda hiçbir şey yapıl- 
mamış; sadece mektubun alınmış olduğuna dair birkaç kelimelik bir 
not gönderilmişti.”” 

Öte yandan Venizelos, durumu daha da karıştırmaya çalışıyordu. 
Yunan parlamentosunun 31 Mayıs günkü oturumunda, Türk-Yunan 
ilişkilerine değinerek şunları eklemişti: 


Türkiye ile hâlâ savaştayız. Kemal'in İzmir üzerindeki mülki- 
yet hakkımızason vermeye; Tayyar'ın Trakya'da varlığımıza mey- 
dan okumaya hazırlandıklarını bilmiyor değiliz... Yunanistan”ın 
korkusuz halkı silah altındadır ve barış antlaşmasını (Türklere) 
kabul ettirmeye hazırdır... Yunanistan, konferansın kendinden 
yana kararlaştırmış olduğu barış koşullarını dünkü Türk impa- 
ratorluğuna kabul ettirecek kadar güçlüdür.”” 


Kısa süre sonra Venizelos (5 Haziran'da) Paris'e hareket etti. 
Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville'in İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 
6 Haziran'da bildirdiğine göre, Venizelos'un amacı, Doğu Trakya'nın 
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da Yunan askerleri tarafından derhal işgali konusunda İtilafçılar üze- 
rinde baskı kullanmaktı; çünkü ona göre, bu konuda herhangi bir ge- 
cikme, Yunan muhalefetini daha da güçlendirecekti. Bu sırada Doğu 
Trakya'nın Yunanlılar tarafından işgali için yetki verilir ümidiyle tüm 
hazırlıklar yapılmıştı; ancak Yunanlılar, Yüksek Konsey'den yetki alma- 
dan buna girişmeyeceklerdi. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden 
D. G. Osborne bu belgeye şu notu kaydetmişti: “M. Venizelos'un dile- 
gine nail olacağını sanıyorum.” ^^ 

İngiltere parlamentosunun Avam Kamarası'nda, Koalisyonun 
Dışişleri Komitesi üyeleri, 11 Haziran'da şu kararı kabul ettiler: 


Koalisyonun Dışişleri Komitesi üyeleri, Türkiye'deki durum- 
dan kaygılanıyorlar. Onlara göre, Bulgaristan'ı Ege'den ayıran; 
Küçük Asya'daki Türkleri İzmir ve Antalya gibi deniz yolların- 
dan yoksun bırakan ve Edirne'yi Yunanistan'a veren maddelere 
itiraz ederler; ayrıca bu maddeler 15 Ocak 1918'de (İtilaf devlet- 
lerin başbakanları tarafından) beyan edilmiş olan deklarasyon- 
lara ve 26 Şubat 1920'de koşulsuz verilmiş sözlere ters düşer. Bu 
denli öneriler askeri güçle empoze edilebilir ve bu da İngiltere'yi 
yeni bir savaşa sürükleyecektir. Dolayısıyla, komitenin görüşün- 
ce, antlaşmanın Türklerle ilgili maddeleri tarafların çıkarları ya- 
rarına yeniden gözden geçirilmelidir.” Ancak bu tür önerilere 
İngiliz makamları kulak vermemişlerdir. 


Yunan Ordusu Yeniden Harekata Başlıyor 


Bu sırada İstanbul yönetimi, İtilafçılar”ın, barış antlaşmasıyla ilgili 
notasına yanıt vermeyi geciktirince, Yüksek Konsey, 20 Haziran”da ya- 
pilan Boulogne Konferansı”nda Yunanistan”a, askeri harekáta geçmek 
yetkisini vermiş: Yunan ordusu 22 Haziran sabahı Salihli ve Akhisar”da 
harekáta başlamıştı. Amacı, Kemalistlerin güçlerini dağıtmak ve tüm 
İzmir-Bandırma demiryolunu ele geçirmekti.“ Yunan Başkomutanı 
General Leonidas Paraskevopulos bu münasebetle 24 Haziran'da ya- 
yınladığı bildiride şunları belirtiyordu: 


Yüksek Konsey, Yunan ordusuna, Mustafa Kemal'in ulusal 
örgütünü dağıtmak; soy ve din ayrımı yapmayarak tüm nüfusun 
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yararına düzen ve güvenliği yeniden kurmak için ülkenin içerile- 
rine ilerleme çağrısı yapmıştır. Yunan ordusunun ilerlemesinden 
amaç ülkeyi istila etmek değildir. Bu ülkenin yazgısı ve siyasi du- 
rumu, İtilaf devletleriyle Osmanlı yönetimi tarafından imzalana- 
cak barış antlaşmasıyla karara bağlanacaktır. Mustafa Kemal'in 
ulusal örgütünü oluşturan savaşçılar, muzaffer İtilafçılar'ın ka- 
rarlarına karşı çıkan asiler ve kendi yurtlarının ve padişahın da 
düşmanlarıdırlar. Bu asiler, bırakışmanın imzalanmasından son- 
ra, yasadışı zorlamalarla savaşçılar sağlamış; vergiler koymuş; 
Anadolu'nun geniş ve zengin topraklarındaki barışsever halka 
şiddet uygulamış ve normal yaşamın yeniden kurulmasına en- 
gel olmuşlardır... Yunanistan'ın İzmir'i işgal etmiş olması her- 
kese düzen, eşitlik ve adalet getirmiştir... Herkesin yaşamı, onu- 
ru ve dünyevi malları kutsaldır. Osmanlı yönetiminin hizmetle- 
ri eskisi gibi sürecektir. Tedhiş nedeniyle veya yanlış yola sapa- 
rak Mustafa Kemal'le işbirliği yapmış olanlar, ulusalcılarla işbir- 
liği yapmaktan ve yazışmaktan vazgeçerlerse korkacak bir şeyle- 
ri olmadığını anlamalıdırlar. Mustafa Kemal'in savaşçılarına da 
aynı sözü veriyorum: onunla olan tüm ilişkilerinize hemen son 
veriniz ve işinizin başına dönünüz. Yunanlı komutanlara, asker- 
lere ve Yunan ordusuna zarar verecek hareketlerden kaçınmanızı 
emrediyorum. Bu buyruğa uymayanlar askeri mahkemeye sevk 
edilecek ve suçlu bulunanlar derhal idam edileceklerdir.9?! 


Lord Granville de, 24 Haziran'da Atina'dan Curzon'a gönderdiği 
gizli telgrafta şunları bildirmişti: 


Dün, (Yunan) Dışişleri ve Savaş Bakanlarıyla görüştüm. Kü- 
çük Asya'da Yunanlılar ilerlemeye başladılarve ön saflardaki Türk 
askerlerini güçlük çekmeden dağıttılar. Onların (Yunanlıların) 
amacı, Kemal'in Marmara bölgesindeki iletişimini kesmektir. 
Şunu ümit ediyorlar: Mustafa Kemal siyasi ve prestij nedenle- 
riyle savaşmak zorunda kalacaktır; dolayısıyla Yunanlılar, birkaç 
gün içerisinde önemli bir savaş başlamasını ümit ediyor ve mu- 
zaffer olacaklarına inanıyorlar. Öte yandan Kemal, askeri ve stra- 
tejik nedenlerden dolayı geri çekilebilir ve bu da askeri harekâtı 
uzatacak ve güçlükleri arttıracaktır. Bu nedenle Yunanlıların 
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Doğu Trakya'yı işgalleri, Küçük Asya'daki operasyonların sonu- 
cuna kadar ertelenmiştir. Yunanlılar, silahtan arındırılmamış ve 
50 bin kadar savaşçıya sahip Bulgaristan'ın ne gibi bir davranışta 
bulunacağını bilmedikleri için epey gergindirler.6*2-693 


Bu gelişmeler kaydedilirken, ABD”de 150 Grek birliğini temsil eden 
D. J. Theofilatos ile P. A. Sioris adlı Rumlar Paris'teki İngiliz Büyükelçisi 
Lord Derby'ye şu mektubu göndermişlerdi: 


Yunanistan'daki terör nedeniyle, kendi yönetimlerini seçe- 
meyen ve kendi yazgılarını saptayamayan Yunanistan halkını, 
Amerika, Mısır, Fransa, İtalya ve İngiltere'deki binlerce Grek'i ve 
duygularını yansıttığımız yüzlerce sadık örgütü temsilen, Yunan 
ordusunun Küçük Asya'daki Türk ulusalcılara karşı seferber edil- 
mesini şiddetle protesto ederiz. Bu askeri harekâtı önermiş olan 
Venizelos'un tek amacı, Yunanistan'daki sıkıyönetimi ve kendi 
diktatörlüğünü sürdürmektir. Onun rejimi altında, en güveni- 
lir Yunanlılara karşı iftiralar, aşağılamalar, sürgünler, hapse atil- 
malar ve idamlar uygulanıyor. Başka uluslar hesabına polis gö- 
revi yapmak için Yunan ordusunu size ödenekli askerler (merce- 
naries) olarak teklif eden bu şahıs, sahtekârlıkla ele geçirmiş ol- 
duğu (başbakanlık) görevine Yunan halkı tarafından seçilme- 
miştir ve bu makamı, dıştan sağladığı yardımla sürdürmektedir. 
Yunanlılar, kendilerini savaşa sürmekte olan bu diktatörün em- 
rine uymayacak ve savaşmayacaklardır... Sizden, Yunanistan'ı, 
Boğazlar savaşından daha güç olan bir savaşa girmeye zorlama- 
manızı dileriz... 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne bu yazıyla 
ilgili olarak 26 Haziran'da şu yorumu yapmıştı: “Venizelos'un, Yunan 
halkını temsil etmediği iddiasını bir gerçek olarak kabullenirsek, barış 
antlaşmasını kaldırırıp Türkleri Küçük Asya'da bırakmamız gerekir.”*** 
Ancak bu tür uyarıları İtilafçılar ciddiye almamışlardı. 

Mudanya'daki İngiliz filosu komutanı Amiral Sir John de Robeck'le 
Bekir Sami Bey arasında oldukça ilginç yazışmalar yer almıştı. İngiliz 
amirali, 25 Haziran'da, Bursa'da olağanüstü yetkili Bekir Sami Bey'e şu 
yazıyı göndermişti: 
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(Türk) ulusalcilar, İzmit'teki İngiliz garnizonuna saldırarak 
ve Marmara'daki limanlara çıkmaya çalışan İngiliz subayları- 
nı engellemeye çalışarak, hâlâ yürürlükte olan bırakışmayı boz- 
muşlardır. Dolayısıyla, ben, İngiliz filosunun komutanı olarak 
sizi şöyle uyarmak isterim: İzmit'teki İngilizlere veya başka yer- 
lerdeki İngilizlerle İtilafçılar'a karşı düşmanca davranışlar olur- 
sa, Bursa kentini uçaklarla bombalamakta tereddüt etmeyece- 
gim. Bu tür misilleme davranışlarından sakınmak için tüm as- 
keri harekâtı durdurmanızı ve yetkililerinize İngiliz subaylarını 
saygıyla karşılamaları emrini vermenizi talep ederim. 


Aynı gün, Bekir Sami Bey, İngiliz filosu komutanına şu yanıtı ver- 
misti: 


Büyük Britanya'nin, Türklerin, kendi dinlerini ve ulusal hak- 
larını korumak amacında olduklarını anlamasını ümit ederim. 
İzmir'i işgal eden Yunanlıların zulmünü durdurmak için gerek- 
li her önlemi almaya kararlıyız. İngiliz filosunun bu bunalım- 
lı dönemde Mudanya'da bulunuşu ve sizin buyrugunuzla ken- 
tin işgal edilmiş olması bizi çok üzüyor, çünkü siz, Yunan bar- 
barlıklarını kolaylaştırıyorsunuz; ancak, bizim de kendi ulusal 
haklarımızı korumak ve hayatımızı güvence altına almakta ka- 
rarlı olduğumuzu anlamalısınız. Köle değil, özgür olmak istiyo- 
ruz. Dolayısıyla, 24 saat içerisinde Mudanya'dan çekilmezseniz, 
Türk ulusalcıların direnişiyle dökülecek olan kanlardan siz so- 
rumlu olacaksınız. 


Amiral Robeck aynı gün Bekir Sami Bey'e şu yanıtı göndermişti: 


Rum piskoposunun başkanlığı altında olan ve Rum yetkili- 
lerden oluşan bir heyet benimle görüşmüştür. Sizin İngilizlere 
karşı tutumunuzdan dolayı memnuniyetsizliğimi göstermek 
için pek doğal olarak uygun önlemler alırsam, layık olduğu- 
nuz cezanın, ister Osmanlı isterse Rum olsun, masum insanla- 
rı ve muhtemelen kadın ve çocukları da kapsayacağını düşünü- 
yorum. Direnişte bulunmak için almış olduğunuz önemsiz ön- 
lemleri not etmiş bulunuyorum. Gemilerimin top ateşi altında 
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5 dakika içinde yok edileceksiniz. Ancak, Rum heyetinin ricası- 
nı kabul ederek, Türklerden çok Greklerin yaşadığı kenti bom- 
balamayacağım. Gerçi, bunu yaparken, kendi hareketleriyle bize 
düşman olduklarını göstermiş olan birçok kişiyi de bağışlayaca- 
ğım. Kimliğinizi bildiğim sizi ve askeri valinizi şöyle uyarmak is- 
terim: İngilizlere ve bağlaşıklarına karşı saygısızlık ve Hıristiyan 
toplumlara kötülük yapılırsa, belki gündüzün, belki geceleyin 
geri dönecek ve hiçbir ihtarda bulunmadan sizi ve evlerinizi yı- 
kacağım. O zaman, almış olduğunuz buyruğa göre davranmış 
olduğunuz mazereti sizi kurtaramayacaktır. 


Bekir Sami Bey de, yine aynı gün, İngiliz filosu amiraline şu gizli 
telgrafı göndermişti: 


Ulusumuza yapılmış olan kötülüklere karşı 18 aydan beri 
mücadele eden örgütümüz, kendisini savunmak ve ülkeyi düş- 
mana karşı korumak için gerekli her fedakârlığı yapacaktır. Bu 
direniş, sonuna kadar sürdürülecektir. İngiliz subaylarının ken- 
di kıyılarımıza inmelerine engel olmamızın nedeni şudur: kıyı- 
larımıza çıkan İngilizler, Rumlarla Ermenileri bize karşı kışkırtı- 
yorlar. Britanya, kendisine karşı düşmanca hiçbir harekette bu- 
lunmamış olan Bursa'yı bombalarsa, bu insanlık dışı bir davra- 
nış olacaktır ve biz, gücümüz yettiğince her tür direnişi sürdü- 
receğiz. İngilizlerin İzmit'te ulusal örgütümüze karşı müdaha- 
lede bulunarak savaştıklarını ve ülkemizi yıkmak amacı güden 
Ferit Paşa kabinesiyle işbirliği yaptığını biliyoruz. Bırakışmayı 
bozmuş olan bizler (Türk ulusu) değil, İngiliz yönetimidir ve 
bunu da uluslararası hakları ve bırakışmayı ihlal ederek yapı- 
yor.“ 


Bu sırada Yunan basını da bu gelişmelerle ilgili olarak çeşitli yazı- 
lar yayınlamıştı. Girit'te, başlıca muhalefet partisini destekleyen Nea 
Erevna adlı gazete, 27 Haziran günlü sayısında şunları belirtmişti: 


Mustafa Kemal'in ordusunun saldırısı üzerine güç durum- 
da kalan İngilizlere yardımcı olmak üzere Nikomidia'ya bir tü- 
men Yunan askeri gönderilmiş olması Yunanistan'ı pohpohla- 
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maktir. Bu da fare ile aslan hikáyesini akla getirir; hani, fare, as- 
lanın iplerini kemirerek onu özgürlüğe kavuşturmuş ve böylece, 
hayvanların kralını memnun etmişti. Nasıl olur da, bugün dün- 
yanın hamisi olan İngiltere, kıyılara yakın yerlerde bile Kemal'in 
düzensiz güçlerine karşı koyamaz ve tek bir Yunan tümeni tara- 
fından kurtarılmayı bekler? Öte yandan önemli olan şudur: Bu 
Yunantümeni olay yerine gelince, Mustafa Kemal'le görüşmeler 
yapılacak. İngilizleri böyle bir duruma getirmiş olan Kemal'in 
bir delegasyonu görüşmelerde bulunmak amacıyla Londra'ya 
ulaşmıştır. Birbirini tutmayan bu haberler şu kuşkuyu yaratır: 
İstanbul konusunda bir oyun oynanıyor ama bunun kimin aley- 
hinde sonuçlanacağı pek açık değildir.” 


Öte yandan, Yunanlılar harekete geçerek 30 Haziran'da Balıkesir'i 
işgal etmiş; İzmir'deki İngiliz temsilcisi Hole'un iddiasına göre, 1.500 
tutsak, 20 makineli tüfek ve birçok savaş malzemesi ele geçirmiş; 
Bandırma'ya doğru ilerlemeye başlamışlardı.” İngiliz Generali Bridges 
de, 1 Temmuz'da İngiltere Savaş Bakanlığı'na gönderdiği gizli telg- 
rafta; her iki taraf arasında ciddi bir savaş olmadığını; o güne kadar 
Yunanlıların tahminen 550 asker kaybettiklerini ama 2 bin kadar tut- 
sak aldıklarını bildirmişti. Yunanlıların iddialarına göre birçok Türk si- 
lahlarını bırakarak köylerine dönmüşlerdi. Yunanlılar açısından siyasi 
durum “oldukça memnuniyet verici”ydi. Hole şunları eklemişti: 


Yunan askerleri takdire şayan biçimde davranmışlardır. 
(Türk) ulusalcıları silahtan arındırmak için yerel karma komi- 
teler kurmuşlardır. Kula'nın sakinleri gönüllü olarak 2 top ve 10 
dağ topu teslim etmişlerdir. Bugün Kula'nın Rum Ortodoks ki- 
lisesinde yapılan ayine, aralarında müftü de olmak üzere, yerel 
yönetimin Müslüman üyeleri de katılmıştır. 


2 Temmuz'da da, İngilizlerin Akdeniz filosu komutanı, Donanma 
Bakanlığı'na gönderdiği gizli telgrafta şunları bildirmişti: “Bu sabah er- 
ken vakitte Yunan askerleri, Bandırma'ya yakın bir yere çıktılar. Savaş 
olmadı. Bandırma şimdi tümüyle işgal edilmiştir. Hiçbir mukavemet 
olmamıştır. Sakinlerin söylediklerine göre tüm Türkler iç bölgelere 
kaçmışlardır.”“”” 
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Bu gelişmeler kaydedilirken, 2 Temmuz 1920 tarihli İngiliz gizli is- 
tihbarat raporunda şu iddialar ileri sürülmüştü: 


Geçen ayın sonuna doğru, eski İçişleri Bakanı Mehmet Ali 
ve Bern'deki Osmanlı Elçisi Fuat Selim'le Montró'de bir görüş- 
me yapılmıştır. Bu görüşmeden amaç, İzmir konusunda Damat 
Feritle Venizelos arasında bir görüşme yapılmasını sağlamaktı. 
Ancak bu konuda bir sonuca varılamamıştır, çünkü Kozmidis, 
Yunanistan'ın Trakya sorununda yapabileceği özverileri yapmış 
olduğunu ve İzmir konusunda ödün veremeyeceğini söylemiş- 
ti... Bu konuyu incelemek amacıyla muhtemelen ek görüşme- 
ler yapılacaktır.”” 


Bu sırada, Yunan askerlerinin başarılarından yararlanmaya çalı- 
şan İngiliz Generali Bridges, 3 Temmuz'da İngiliz genel karargâhına 
gönderdiği gizli telgrafta, Yunanistan”ın İzmir tümeninin bir alayının 
Halkapinar'a sevk edilmiş olduğunu: ileri hamleler yapmak için Yunan 
askerlerinin Balıkesir”de toplanmaya başladığını, Türklerden birçoğu- 
nun teslim olduğunu bildirmiş, Yunan Generali Paraskevopulos”un, 
makineli tüfeklerle donatılmış bir müfrezenin Bursa'yı işgal etmesine 
izin verilmesini dilediğini eklemişti. General Bridges bu operasyonu 
destekliyordu; ancak bu işgali Yunan ordusunun tek başına yapması- 
nı öneremeyeceğini; işgali İngiliz ordusunun yapması gerektiğini; eğer 
olanaksızsa, İngiliz komutası altında İngiliz ve Yunan askerlerinin bir- 
likte yapmalarını, çünkü Yunanlıların, daha sonra İstanbul'u da ele ge- 
çirmek için siyasi bir darbe yapmak amacı güttüklerini; Bursa'da başa- 
rılı olurlarsa, yapmış oldukları hizmete karşılık olarak abartılmış talep- 
lerde bulunabileceklerini eklemişti. 

Yine General Bridges, 4 Temmuz'da Savaş Bakanlığı'na gönderdiği 
gizli telgrafta, Yunan ordusunun geçtiği her yerde Rumlarla Türklerin, 
düzenin iadesi ve sürmesi için işbirliği yaptıkları iddiasında bulunmuş; 
Yunan “yüksek komutasının”, saldırının sürmesinden yana olduğunu 
ve Yunanlıların Bursa'yı derhal işgal etmeyi, bunu takiben ve askerle- 
rini yeniden órgütledikten sonra Eskişehir ve Afyonkarahisar'a ilerle- 
mek istediklerini; bu kentler de ele geçirildikten sonra tek bir tüme- 
nin Ankara'yı işgale yeterli olacağını söylediklerini bildirmişti. Yunan 
Generali Paraskevopulos bu planı destekliyordu. Onun görüşünce, bu 


1920 YILI OLAYLARI 233 


operasyon ivedilikle yapılırsa, tüm ulusal (Kemalist) akımı “darmada- 
ğın” olacaktı. Bridges”e göre, Yunan ordusu belirsiz bir süre savaş du- 
rumunda kalamazdı; dolayısıyla, geri çekilmesi zamanı gelince onun 
yerini, yabancı subayların komutası altında olacak jandarma almalı ve 
bağlaşıklarca bir teftiş sistemi kurulmalıydı.”* Bu gelişmeler kaydedi- 
lirken Temmuz'da Bursa Yunan askerleri tarafından işgal edilmişti.””" 

Bu sırada New York Times gazetesi, 7 Temmuz 1920 günlü sayısında 
şu iddiada bulunmuştu: “Yunanlılar, işgal ettikleri bölgelerde sempati 
ve beyaz bayraklarla karşılanmışlardır. Türk ulusal hareketi iki hafta içe- 
risinde çökecektir.” Yunan askeri güçleri gittikçe İstanbul'a yaklaşıyor 
ve bu da İngilizlerden bazılarını rahatsız ediyordu.” İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı Müsteşarı Lord Hardinge bu konuyla ilgili olarak şu yorumu 
yapmıştı: “Yunanlılara, Marmara'nın İstanbul'a yakın olan her iki sahi- 
lini de ele geçirmeleri ve orada daimi olarak kalmaları için izin verilir- 
se bundan pişman olacağız.” İngiliz Generali Bridges, 12 Temmuz ak- 
şamı Stergiadis'le görüşmüştü. Stergiadis kıyafet değiştirerek Bursa'ya 
gitmek üzereydi. Yunan ordusunun ilerlemekte olmasından ve ülkede- 
ki “sükündan” çok memnundu. Onun General Bridges'e söylediğine 
göre, kendisi gizlice yapmış olduğu soruşturmalardan şu sonucu çıkar- 
mıştı: Türk ulusalcılarının liderleri halk tarafından desteklenmiyordu; 
dolayısıyla başarısızlığa mahkümdular; öte yandan Yunanlılar, “örnek 
oluşturacak davranışlarıyla saygınlıklarını artırmışlardı.””” 

İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Robeck de 13 Temmuz'da 
Curzon'a şu gizli yazıyı göndermişti: 


Barış Konferansı'nın Yunanistan'a uyguladığı yaptırımlar 
ve Helen ordusunun Anadolu'da olağanüstü biçimde ilerleyi- 
şi, Türk çevrelerinde ümitsizlik ve gerginlik yaratmıştır... Türk 
ulusalcıların Helen ordusunun ilerleyişini durduramamış ol- 
ması, Türklerin son ümidine bir darbe indirmiştir. Görünüşte 
Bolşevik propagandası Anadolu'da yayılıyor; dolayısıyla, ümit- 
sizliğe kapılan ulusalcılar, Azerbaycan'ı mahva sürükleyen yolu 
izlemeye zorlanabilirler.”" 


Öte yandan, 14 Temmuz'da İstanbul'a dönen Damat Ferit, iki gün 
. sonra İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Robeck”i ziyaret ederek durum- 
dan yakınmış: Kemalistlerin, Yunan ilerlemesine karşı herhangi bir di- 
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renişte bulunamadıklarını; etkilerinin kısıtlı olduğunu, köylülerin sa- 
vaştan bıktığını ve nerden gelirse gelsin barışı olumlu karşılayacaklarını 
söylemiş; ulusal akımı “bir blöf” olarak nitelendirmişti. Onun görüşün- 
ce durum şuydu: “Greklere (Yunanlılara) Ankara'ya veya Sivas'a kadar 
ilerlemeleri buyruğu verilirse, bu ilerleme askeri bir gezinti olacak ve 
onlar, Erzurum'a kadar hiçbir sıkıntıyla karşı karşıya kalmayacaklar- 
dır.” Damat Ferit, Anadolu'daki durumu düzeltmek için Britanya'nın 
yardımını ve Mustafa Kemal'in bastırılmasını dilemişti.” 

16 Temmuz'da yayınlanan bir Yunan bildirisinde, Kemalistler, “tüm 
saygınlıklarını yitirerek her yanda Müslümanlarca yadsındıkları için”, 
Anadolu'daki Yunan harekâtının sona erdiği açıklanmış; şunlar eklen- 
mişti: “Türkler, dostları ve koruyucuları olarak gördükleri Yunanlılara 
kesin güven ve içten bağlılık beyan ediyorlar”(!).”"* 

Gerçekten de Kemalistlerin durumu oldukça bunalımlıydı. An- 
kara”da Bakanlar Kurulu, başkenti Sivas'a taşımak kararını almıştı.” 
Bu sırada Yunanlılar bóbürlenmeye ve Yunanistan'ın Yakindogu'da 
yüce bir devlet biçimine geldiği iddiasında bulunmaya başlamışlardı.” 
Onlar Doğu Trakya'da da başarı sağlamış; Edirne'yi ele geçirmiş; Cafer 
Tayyar”ı tutsak etmişlerdi. Yine bu sıralarda Yunan basını, İstanbul'un 
Yunanistan'a verilmesini istiyor; bunu oldubitti olarak görüyor; Yunan 
başkentinin Atina'dan İstanbul'a taşınacağı iddiasında bulunuyor- 
du.” 

İngiltere Başbakanı David Lloyd George, başarılarından dola- 
yı Yunanlıları Avam Kamarası'nda övmüş; “Türkiye'nin artık orta- 
dan kalkmış olduğunu” iddia etmisti."? Damat Ferit de Edirne'deki 
1. Kolordu Komutanı'na gönderdiği ve Yunan ordusunun Rodosto'ya 
çıkarma yapmasıyla ilgili telgrafta şöyle diyordu: “Yunan ordusu- 
nun Rodosto'ya çıkarma yaptığına ve savaşın cephede sürdüğüne da- 
ir telgraflar alınmıştır. Doğu Trakya'nın Yunanlılarca işgaline Barış 
Konferansı karar vermiştir. Dolayısıyla, kan dökmek ve savaşı sürdür- 
mek, Müslüman halkın imhasına neden olacağı için bundan kaçınıl- 
malıdır.””" 21 Temmuz 1920 tarihli İngiliz gizli istihbarat raporuna gö- 
re, Türk askeri güçleri Yunanlılara karşı pek az mukavemette bulun- 
muştu. Raporda ayrıca şunlar eklenmişti: “Mustafa Kemal, karşı saldı- 
rıya geçmek için Yunanlıların Anadolu içerilerine ilerlemelerini bekli- 
yor ve çarpışmalar başlayınca, Yunan işgali altındaki bölgelerde yaşayan 
Türklerin isyan ederek ulusalcılara yardımda bulunmasını planlıyor.” 
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Edirne'deki Türk askerlerinin 26 Temmuz'da teslim olmaları üzeri- 
ne Doğu Trakya'yı ele geçiren Yunanlılar, Ankara'ya dek ilerlemeye ha- 
zırlanıyorlardı.”? Atina'daki İngiliz Elçisi Granville'in 30 Temmuz'da 
Lord Curzon'a bildirdiğine göre, Yunan ordusunun Doğu Trakya'daki 
başarısı; Edirne'nin hızla düşmesi ve Cafer Tayyar'ın ele geçirilmiş 
olması Atina'da büyük sevinçle karşılanmıştı. Edirne'nin düştüğü 
(Yunanlıların eline geçtiği) haberi 26 Temmuz sabahı basında yayın- 
lanmıştı. Granville'e göre, bu Yunan başarısından sonra, İstanbul'un 
Yunanistan'a verilmesini talep etmeyen tek bir gazete kalmamıştı. Tüm 
Yunan basını, İstanbul'un gelecekte değil, pek yakında Yunanistan'a 
verileceğine inanıyor ve Yunan başkentinin Atina'dan İstanbul'a taşın- 
masını öneriyordu.”” 

Bu sırada General Milne”nin İngiliz Yüksek Komiseri Robeck”e 
bildirdiğine göre, Edirne'deki Türk askerleri 26 Temmuz'da silah- 
larını bırakmışlardı ve Yunanistan kralı, kendi bakanlarının eşli- 
ğinde 27 Temmuz'da kente girecekti. Yunan Başkomutanı General 
Paraskevopulos, Yunanlıların Mustafa Kemal'e karşı Küçük Asya'nın 
içerilerine ilerlemelerini; Eskişehir'le Afyonkarahisar”ı işgal ederek 
Ankara'ya askeri bir kol gönderilmesini önermiş; bu planı İtilaf Yüksek 
Konseyi'nin onayına sunmuş ve Trakya'dan Anadolu'ya asker aktar- 
maya başlamıştı. Fransızlar da Yunan ilerlemesini destekliyorlardı. 
Ancak İngiliz Generali Milne, Yunanlıların daha çok ilerlemeleri için 
onlara yetki vermeye karşı çıkmıştı. Bu plan, Yunan askerlerini, iç böl- 
gelerde tehlikeli bir durumla karşı karşıya bırakabilir ve İngilizleri, on- 
ları kurtarmak için askeri yardım göndermeye zorlayabilirdi. Ayrıca, 
Yunan ilerlemesi Türk ulusalcıları yeniden güçlendirebilirdi ve halk 
arasında “yitirmiş oldukları saygınlığı” yeniden diriltebilirdi. Ortada 
bir sorun daha vardı: Yunan ilerleyişi ılımlı Türkleri harekete geçire- 
bilir; İngiltere'nin İslam dünyasındaki saygınlığına darbe indirebilir ve 
onun İslamla barış yapmak amacında olmadığını öne süren düşmanla- 
rı tarafından kullanılabilirdi.”" 

29 Temmuz'da, Robeck”in dileği üzerine, bağlaşıkların üç yüksek 
komiseri, barış antlaşması nedeniyle ortaya çıkacak yeni durumu gö- 
rüşmüşlerdi. Robeck, Yunanlıların Anadolu”da ilerlemelerine karşıydı 
ve Osmanlı yönetiminin yasa ve düzeni yeniden kurması için bu yöneti- 
me fırsat verilmesini destekliyordu. Fransız temsilcisi de onu bu konu- 
da destekliyordu. Dolayısıyla, Kemalistleri “yola getirmek” için padişa- 


236 TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


hın otoritesini kullanması noktasında anlaşmaya varılmıştı. Robeck'in 
görüşünce, barış antlaşmasının olumlu yanları ülkenin iç bölgelerin- 
de açıklanmalıydı; dolayısıyla Osmanlı yönetiminden, Anadolu'ya et- 
kili bir delegasyon göndermesinin istenmesi önerilmişti. Osmanlı yet- 
kililerinden oluşacak bu kurul, İtilafçılar'ın şu uyarısını da birlikte gö- 
türecekti: “İtilafçılar, barış antlaşmasını uygulamada kararlıdırlar; do- 
layısıyla, ulusalcılar antlaşmaya karşı muhalefetlerini sürdürürlerse, 
Yunan ordusu yeniden seferber edilecektir.” Bu konuda Babıâli'ye bir 
nota göndermek kararı alınmıştı. İngiltere Dışişleri Bakanlığında, yet- 
kililerden Lord Hardinge, Mustafa Kemal'e önemli bir mevki verildiği 
izleniminin yaratılmaması; çünkü onun saygınlığının azalmakta oldu- 
£u ve çok geçmeden askeri güçlerinin parçalanarak dağılacağı kehane- 
tinde bulunmuş ve Lord Curzon da onun bu görüşüne katılmıştı.” 

Yine Lord Curzon'un 30 Temmuz'da Robeck'e bildirdiğine göre, 
Türkiye “sorunu” Spa Konferansı sırasında Venizelos'la tartışılmıştı. 
Venizelos, o sırada, Türkler antlaşmayı imzalarsa, Yunan harekâtından 
yana olmadığını belirtmişti; Dolayısıyla, ona yeniden danışılmalıydı. 
Ancak şu da unutulmamalıydı: Mustafa Kemal, yalnız İtilafçılar'ın de- 
gil, Osmanlı yönetiminin de düşmanıydı; dolayısıyla, onun yenilgiye 
uğratılması ve ortadan kaldırılması, onu elimine etmeye çalışan ama 
bunu başaramayanları rahatlatacaktı. Bu da antlaşmanın onaylanma- 
sı için en etkili güvence olacaktı.”"" Ancak İstanbul'daki İngiliz Yüksek 
Komiseri Robeck bu görüşe karşı çıkmıştı. Onun görüşünce, Yunan or- 
dusunun Anadolu'da ilerlemesi barış antlaşması koşullarına ters düşe- 
cekti. Ilımlı ulusalcıların görüşlerini öğrenmek ve onlara, Kemalist li- 
derlerinin tutumunun sürmesinin, İtilafçılar'ın ve özellikle Yunan or- 
dusunun ilerlemesine; İstanbul'un yitirilmesine ve Türkiye'nin orta- 
dan kalkmasına neden olacağı; barış antlaşması kabul edilirse, savaşın 
sona ereceğini bildirmek için yetkili bir Osmanlı delegasyonu görev- 
lendirilmeliydi. Bu delegasyon büsbütün başarılı olmasa bile, en azın- 
dan, ulusalcılar arasına nifak tohumları serpecek ve böylece onlara kar- 
şı herhangi bir askeri harekâtı kolaylaştıracaktı. Böyle bir kurulun gön- 
derilmesi, İstanbul yönetiminin emrindeki askeri güçlerin örgütlenme- 
si için vakit kazandıracak ve Yunan askerlerinin sevk edilmesinin yara- 
tacağı tehlikeden kaçınılmış olacaktı. Robeck, bu konuda ivedilikle ka- 
rar alınmasını istemişti. Lord Curzon ona 4 Ağustos'ta gönderdiği gizli 
telgrafta, görüşlerinin kabul edildiğini bildirmişti.” 
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Sevr Antlaşması İmzalanıyor 


İtilafçılar, Türklere ağır barış koşulları kabul ettirmek için kendi arala- 
rında yoğun çalışmalarda bulunuyorlardı. 18 Nisan'da San Remo'da ya- 
pılan konferansta son biçimini almış olan bu antlaşma tasarısı Temmuz 
ayında sadrazam Damat Ferit başkanlığı altındaki Osmanlı heyetine 
tevdi edilmiş; Ağustos ayında, Rıza Tevfik, İsviçre'deki Osmanlı Elçisi 
Reşat Halis ve Senatör Hadi Paşa'dan oluşan Osmanlı kurulu, Damat 
Ferit yönetiminden almış olduğu yetkiye dayanarak bunu 10 Ağustos'ta, 
İsviçre'nin Sevr kentinde imzalamak zorunda kalmıştı.” Türkler bu 
antlaşmayı “ölüm fermanı” olarak nitelendirmiş ve onu asla onaylama- 
mışlardı.72 Sevr Antlaşması'nın imzalanması üzerine Grekler her yan- 
da kutlamalarda bulunmuş; İngiltere'ye takdirlerini sunmuş; her yana 
“Yaşasın Lloyd George”, “Britanya denizlere egemendir” yaftaları as- 
mışlardı.??' 

Öte yandan, Yunan istilasının baş aktörü Venizelos'a suikast düzen- 
lenmiş ve haber 13 Ağustos'ta İzmir'e yayılmıştı. İzmir'deki İngiliz ko- 
modoru, bu cinayet teşebbüsüne karşı tepkisini ifade etmek amacıy- 
la 14 Ağustos'ta Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis'i görmeye gitmiş- 
ti; ancak bu olaydan çok üzülen Stergiadis kimseyle görüşmüyordu ve 
evine kapanmıştı.” 

Roma'da, İtalya Başbakanı, Dışişleri Bakanı ve Papa ile görüşmeler 
yapan Hindistan Halifelik Heyetinden Muhammed (Mehmet) Ali, onla- 
ra, Hindistan'daki Müslümanların şikâyetleri ve emelleri hakkında bilgi 
vermişti. Onu sempatiyle dinleyen Papa, Hindistan Müslümanlarının 
din konusunda göstermiş oldukları toleranstan memnun olduğunu söy- 
lemişti. Mehmet Ali, bir basın toplantısında, İngiliz yönetimini, vermiş 
olduğu sözü yerine getirmemekle suçlamış; Hindistan'ın İngiliz yöneti- 
miyle bağlarını kesmek niyetinde olduğunu söylemişti. Bu ilişkilerin ke- 
silmesi kademeli olacaktı. Hindistan Müslümanları, kendilerine veril- 
miş olan tüm İngiliz nişanlarını iade edecek; bu etkili olmazsa, hükümet 
hizmetindeki Müslümanlar istifa edecek; tüm yerli asker ve polisler top- 
lu olarak görevlerinden çekileceklerdi. Mehmet Ali şunları eklemişti: 


O zaman, İngiltere'nin Mezopotamya (Irak) ve Filistin'de iş- 
gali sürdürmesinin, Trakya ve Anadolu'da Yunanlıları destek- 
lemesinin ve Hindistan'ı tahakkümü altında tutmasının ne ka- 
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dar mümkün olduğunu göreceğiz. Vergiler de ödenmeyecektir. 
Tüm bu önlemlerin hiçbiri başarılı olmazsa, ozaman Hindistan 
Müslümanları cihat ilan etmek hakkını uygulayacaklardir.^? 


Sevr' den Sonraki Gelişmeler 


Saldırıya geçen Yunanlılar, ordularının Marmara denizinin her iki 
yakasında da sağladıkları “beklenmedik ve kolay” başarıdan sonra, 
“Pontus” bölgesinde de başarılı olabileceklerine inanıyorlardı. Dola- 
yısıyla, Samsun'dan Trabzon'a kadar uzanan bölgedeki sahil kentlerin- 
de yaşayan Rumları, ulusalcıların “zulüm ve baskılarına” karşı koru- 
mak için, İstanbul'daki İngiliz yüksek komiserini sürekli olarak rahat- 
sız etmeye başlamışlardı. Yunanistan Yüksek Komiseri Kanellopulos, 
Hıristiyanları Türklere karşı koymaya yüreklendirmek için bölge- 
ye savaş gemileri gönderilmesini ve oralara asker çıkarılmasını birkaç 
kez önermişti. Trabzon'daki Rum Ortodoks piskoposu, Batum'daki 
“Pontus Komitesi” Başkanı M. Ioannidis ve “Pontus” idealini yayma- 
da yarıresmi görevi olan Albay Katheniotis de aynı görüşleri öne sürü- 
yorlardı. Dahası, Katheniotis ve partizanları, kurulmasını ümit ettikleri 
“Pontus cumhuriyetinin”, Gürcistan ve Ermenistan'la birlikte, İngiliz 
himayesi altında bir Kafkasya Hıristiyan Konfederasyonu oluşturma- 
sını destekliyordu. Gerçekte, onların amacı, Helen etkisi altında ola- 
cak bir “Pontus devleti” kurmaktı. Onların iddiasına göre, Yunan or- 
dusunda 4 bin kadar “Pontuslu” vardı ve onlar, Yunanistan'ın da aske- 
ri yardımıyla o bölgede harekâta geçebilirlerdi. Katheniotis, bu ve buna 
benzer kimi hayali planlar kurmanın uzmanı olmuştu. Ancak İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Fitzmaurice'e göre, “Helenler, yöne- 
tebilecekleri ve geliştirebilecekleri topraklardan daha çok daha fazlası- 
nı ele geçirmişlerdi; dolayısıyla, bir de Pontus macerasına kapılırlarsa, 
çaplarının yeterli olmayacağı bir duruma düşebilirlerdi.”2* 

Yukarıda da anlatıldığı gibi, 12 Ağustos'ta Venizelos, Atina'ya dön- 
mek üzere Paris'te Garre de Lyon'da trene binmek üzereyken, Yu- 
nanistan'ın sabık Kralı Konstantinos'un kimi destekleyicileri ona bir 
suikast düzenlemiş ama başarılı olamamışlardı. Bu kralcı suikastçı- 
ların amacı, iktidardaki güçsüz Yunan Kralı Aleksandros'un yerine, 
1917'den beri İtilafçılarca tahtından indirilmiş olan ve sürgün yaşa- 
mı süren Konstantinos'u yine tahta geçirmekti.” Yunan Başkomutanı 
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General Paraskevopulos, bir İngiliz subayıyla görüşürken, 7 Eylül'de 
birkaç günlüğüne Atina'ya gideceğini söylemiş; onunla “Mustafa Kemal 
sorununu” görüşmüş ve güçlükleri ortadan kaldırmak için Kemal'in 
sadrazam olmasını ve Yunan ordusunun, Yunanistan'a ilhak edilecek 
bölgeye çekilmesini önermişti. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerin- 
den F. H. Fitzmaurice bu konuyla ilgili olarak 8 Eylül'de şu notu kale- 
me almıştı: “... Mustafa Kemal barış antlaşmasına imza atan Türklere 
saygı göstermeyi kabullenirse, birçok güçlük çözümlenmiş olacaktır.” 
L.A. Tilley adlı yetkili şu yorumu yapmıştı: “Mustafa Kemal antlaşma- 
yı kabullenirse, güçlükler esasen çözümlenebilir, ancak sadrazam ola- 
rak atanırsa, tutumunu değiştireceğine inanmıyorum. O sadece... ant- 
laşmayı kabul eder gibi görünecektir ama onun tüm politikası, Büyük 
Britanya”ya karşı elinden gelen kötülüğü yapmaktir." Lord Hardinge de 
şunu eklemisti: “Mustafa Kemal'in şimdilik sadrazam olması mümkün 
değildir. Onun başı için ödül konmuştur.” 

Bu sırada Venizelos'la Anadolu'daki Yunan askeri güçleri Başko- 
mutanı General Paraskevopulos”un arası açılmıştı. Venizelos İzmir”e 
kısa bir ziyarette bulunmuş ve Atina”ya dönünce, oradaki İngiliz Elçisi 
Lord Granville'le görüşmüştü. Granville'in anlattığına göre, Venizelos, 
General Paraskevopulos'la dobra olarak konuşmuş ve Yunan genel 
karargâhının derhal Atina'ya nakledilerek Venizelos'un denetimine 
verilmesi talep etmişti. Venizelos'un Granville'e anlattığına göre, si- 
yasi açıdan arzulanmayan askeri kararlar alınmasına izin vermek is- 
temiyordu ve Paraskevopulos buna itiraz ederse, Venizelos, ona te- 
şekkür edecek ama yerine yeni bir başkomutan atayacaktı. Sonuçta 
Paraskevopulos, Venizelos'un talebine boyun eğmek zorunda kalmış- 
tı. Venizelos'u en çok ürküten, kimi Yunan tümenlerinin, kendi izni 
olmadan, Trakya'dan Anadolu'ya sevk edilmiş olmasıydı. Anlaşılan, 
Paraskevopulos'un Anadolu'da diktatörlük kurarak Venizelos'a baş- 
kaldırması söylentileri dolaşıyordu.” 

Yine busırada, kimi İngiliz istihbarat çevrelerinde, Sadrazam Damat 
Ferit'in Venizelos'la bir görüşme yapmak amacıyla girişimlerde bulun- 
duğuna inanılıyordu. 

8 Eylül 1920 tarihli İngiliz gizli istihbarat raporunda bildirildiğine 
göre 28 Ağustos'ta Damat Ferit, kendisiyle Venizelos arasında görüşme 
yapılmasını sağlamak amacıyla Atina'ya gizlice bir ajan göndermek ka- 
rarını almıştı. İstihbarat raporuna şunlar eklenmişti: 
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Damat Ferit kabinesi gittikçe sıkıntı içine giriyor. Yönetimin 
güçsüz olması nedeniyle Türk ulusalcılara karşı önlemler alı- 
namaması ve işgal bölgesindeki Yunan yetkililerinin hareketle- 
ri nedeniyle durum gittikçe daha çok karışıyor. Sadrazam, bu 
güç ve tehlikeli duruma bir çare bulmak için Venizelos'a aracı- 
sız ve kişisel olarak görüşmelerini önermiştir. Damat Ferit kabi- 
nesine karşıt olan muhalefet gittikçe güçleniyor... 28 Ağustos'ta 
Osmanlı kabinesi, Anadolu'daki durumu ve barış antlaşmasının 
uygulanması konusunu görüşmek amacıyla Atina'ya bir heyet 
göndermeyi tartışmıştır. Sadrazam da Yunanistan Başbakanıyla 
doğrudan görüşmeler yapılmasını ve Yunanistan'la Osmanlı 
devleti arasında gelecekteki ilişkiler konusunun karara bağ- 
lanmasını önermiş; kabine kendisini bu konuda desteklerse, 
Venizelos'la görüşme yapılmasını sağlamak için padişahtan bu 
konuda buyruk almaya çalışacağını bildirmişti. Kabine onun bu 
önerisini kabullenmiş ama bu konuda kesin bir karara varılınca- 
ya kadar büyük gizlilikle hareket edilmesini önermişti.””” 


Yine bu sıralarda dar görüşlü ve aşırı kimi Ermeniler, Yunanistan”ın 
Trabzon'u işgal etmesini destekliyorlardi. Örneğin, Ermenistan'in es- 
ki Cumhurbaşkanı Aleksander Hatissiyan, 13 Eylül'de, İstanbul'daki 
İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Robeck'le görüşürken, ona, Venizelos'la 
Yunan ordusu Başkomutanı General Leonidas Paraskevopulos'un 
Trabzon'u işgal etmek için gerekli askeri güce sahip olduklarını söyle- 
mişti. Hatissiyan'a göre, Trabzon işgal edilirse, Türk ulusalcılar Sovyet 
Rusya'dan silah sağlayamayacaklardı; ancak İtilafçılar bunu kabullen- 
memişlerdi. Hatissiyan, Kemalistlerin, Trabzon yoluyla silah sağlama- 
larını önlemek ve Ermenistan ile Batı arasındaki tek kapı olan Batum'un 
güvenliğini sağlamak için Robeck”in ilgililere bunun önemini anlatma- 
sını dilemişti.” Yine Eylül ayında, Kâzım Karabekir komutasındaki 
Türk ordusu Daşnakçı Ermenistan'ı büyük bir yenilgiye uğratmış; Sevr 
Antlaşması'nın Ermenistan'la ilgili 4. maddesini geçersiz kılmıştı.” 


Sevr Antlaşması ve Uygulama Olanakları 


İstanbul'daki İngiliz yüksek komiserliği siyasi danışmanı ve tercü- 
manı Andrew Ryan, 23 Eylül 1920'de kaleme aldığı yazıda, Sevr Ant- 
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laşması'nın Türklere ve özellikle Türk ulusalcılara kabul ettirilme- 
si için Yunan askerleri kullanılacaksa Yunanlılara İzmir, İstanbul veya 
“Pontus” bölgesinde hükümet kurmalarına izin vererek onları ödül- 
lendirmek gerekeceğini; ancak işgal bölgesi dışındaki Hıristiyanların 
tehlikeye girmiş olacaklarını; Yunanlıların bile tüm Anadolu'yu ele ge- 
çiremeyeceklerini; yapılacak anlaşmaya ek olarak girişilecek hareket- 
lerde bir sonuca varılamazsa, onların dizginsiz bırakılmalarını öner- 
mişti. Ancak ortada bir sorun vardı: “Bu tür davranışlar, sönmek- 
te olan ulusal akımı yeniden harekete geçirerek yeni bir atılıma ne- 
den olacaktı. Ayrıca, Türk ulusalcılar, Bolşeviklerle birleşebilir; on- 
ların denetimi altındaki bölgelerde bulunan Hıristiyanlar geniş kap- 
samlı misilleme hareketlerine maruz kalabilir; Yunan askeri güçleri- 
nin herhangi bir yenilgisi Venizelos'un durumunu tehlikeye düşüre- 
bilir; Yunanistan'daki Konstantinosçulara bahane sağlamış olabilir; 
İstanbul'da bir felakete neden olabilir ve tüm barış antlaşması tehlike- 
ye girebilirdi...” 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne bu ko- 
nuyla ilgili olarak 13 Ekim'de şu yorumu yapmıştı: 


Yunan ilerlemesine izin verilirse, Damat (Ferit)”la padişah 
saygınlıklarını tümüyle yitirebilir ve çekilebilirler. Ayrıca, İtalya 
ile Fransa buna itiraz edebilir ve biz de tek başımıza harekete ge- 
çemeyebiliriz. Bence, ilkin Anadolu'ya bir heyet gönderilmeli- 
dir. Venizelos, antlaşmanın yırtılmasını desteklemektedir. 


J. A. Tilley de şunları eklemişti: 


Bence Kemalistlere bir darbe daha indirmek gereklidir ve bu- 
nu Yunanistan'dan başka kimse yapamaz... Yunanistan'ın da- 
ha da ilerlemesinin, beklendiği gibi yeni ve korkunç olaylara ne- 
den olacağını sanmıyorum. Ryan'in andacı beni pek etkileme- 
miştir. 


Anadolu'daki Yunan askerleriyle irtibat kuran İngiliz Generali 
Bridges de, 25 Eylül'de Venizelos ve General Paraskevopulos'la görüş- 
müş; üçü Anadolu'daki durumu tartışmışlardı. General Bridges, 26 
Eylül'de çektiği gizli telgrafta bu görüşmeyi şöyle anlatmıştı: 


TYİ 16 
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(Venizelos'la Paraskevopulos) Yunan ordusunun Kemalist 
orduyu ortadan kaldirabilecegine inanıyorlar. Onların görüşle- 
rince, Yunan ordusu, önümüzdeki 6 haftada Bağdat'a uzanan 
demiryolunu işgal edip ve Ankara'ya kadar ilerleyebilecektir. 
Bu kabul edilmezse, öteki şık olarak Yunan ordusunda kısın- 
tı yapılacak; yeni işgal edilen bölge boşaltılacaktır... Venizelos, 
barışın imzalanmasından bu yana Türk sorununun çözümlen- 
mesinde ilerleme kaydedilmemiş olmasından çok kaygılandı- 
ğını beyan etti. Onun görüşünce, Türkler, kendi ülkelerini bir 
düzene koyma yeteneğine sahip değillerdir ve anarşiye yönel- 
mişlerdir.” 


Venizelos, 5 Ekim günü İngiltere Başbakanı David Lloyd George'a 
aşağıdaki telgrafı çekti: 

Ben şuna inanıyorum: Türk yönetimi Mustafa Kemal'e kar- 
şı koyacak bir durumda değildir; ayrıca, Osmanlı yönetiminin 
yeni tümenler kurmasına izin vermek gayet tehlikeli olacaktır, 
çünkü bu tümenler ulusalcılara katılacaklardır. Anadolu'daki 
genel durumu sürdürmek gelecek için bir tehdit oluşturacaktır. 
İtilafçılar'ın hareketsizliği Kemal'i cesaretlendirecek; Hıristiyan 
halkını yıkımına neden olacak ve Doğu'nun sükuna kavuşma- 
sına engel olmak için Kemal'le Bolşevikleri kullanmak amacı 
güden kimi devletlere, entrikalarını yayma fırsatını verecektir. 
Bunun tek ve köklü çaresi şudur: 1. Ankara ve Pontus dolayların- 
daki ulusalcı güçler kesinlikle tahrip edilmelidir. Bundan sonra 
Türkler İstanbul'dan sürülmeli ve Boğazlar bölgesinde ayrı bir 
devlet kurulmalıdır; bu da Boğazlar'ın özerkliğini güvence altı- 
na alacaktır; 2. Ayrı bir Pontus devleti kurulmalıdır... Bu devlet, 
Ermenistan ve Gürcistan'la birlikte İslama karşı ve daha sonra 
Rus emperyalizmine karşı sağlam bir barikat oluşturacaktır. Şu 
anda Yunanistan'ın sahip olduğu askeri güçler bu harekâtın ba- 
şarıyla sonuçlanması için yeterlidir; ancak, Yunanistan tek ba- 
şına bu harekâtı başlatamaz ve sorumluluk altına giremez ama 
böyle bir girişimi İngiltere kabul ederse ve Yunanistan'a ma- 
li yardım yaparsa, onunla işbirliği yapmaya hazırdır. Bu konu- 
da acilen bir karar alınması gereklidir, çünkü birkaç haftaya ka- 
dar Anadolu'da sonbahar mevsimi başlayacak ve bu da askeri 
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harekáti olanaksiz hale getirecektir. Bu konuda ivedilikle bir ka- 
rar alinmazsa, Yunan yónetimi, askeri terhis etmek zorunda ka- 
lacaktir. Ekselansınızdan, bana bu konuda en erken vakitte gö- 
rüşlerinizi bildirmenizi dilerim. 


İngiliz kabinesinden M. P. A. Hankey Venizelos'un Lloyd Georg'a 
ilettiği görüşlerini Yunan dostu Sir Eyre Crowe'a gizli bir yazıy- 
la iletirken şunu eklemişti: “Başbakan bunun gizli tutulmasını isti- 
yor, çünkü bundan bir şey çıkarsa, Mustafa Kemal'e, saldırıya geç- 
me fırsatı verilmemelidir. Bu konu bu sabah kabinede öne sürülmüş- 
tü; ancak imparatorluk genelkurmay başkanı bu konunun askeri yö- 
nü hakkında yorum yapmadan önce ek bilgi istemiştir.” Ayrıca, 
kabinede yapılan tartışma sırasında kimi itirazlar öne sürülmüştü. 
Venizelos'un önerileri Sevr Antlaşması'nın yırtılmasını gerektiriyor- 
du. Kurulması önerilen Pontus devleti gerçek bir Grek devleti olacak; 
İstanbul, Yunan bölgeleriyle çevrilmiş olacak ve önerileri Fransa ile 
İtalya yönetimleri asla kabullenmeyeceklerdi; dolayısıyla, kabine top- 
lantısında şu karar alınmıştı: “İmparatorluk genelkurmay başkanı di- 
lemiş olduğu gerekli bilgiyi sağlayıncaya kadar bu konu askıya alın- 
mıştır.” 

Bu gelişmelerden sonra imparatorluk genelkurmay başkanı ki- 
mi konularda Venizelos'tan bilgi istemiş ve özetle şu yanıtları almış- 
tı: 


(Yunan) genelkurmayının bildirdiğine göre, Yunan ordusu 
10 gün içerisinde Eskişehir ve Afyonkarahisar’a ve 3 hafta içe- 
risinde, yani toplam olarak bir ay içerisinde Ankara'ya ulaşa- 
bilecektir. Aynı zamanda Pontus da işgal edilebilir. Ankara iş- 
gal edildikten sonra askerlerimiz, barış antlaşması gereğince 
jandarma gücünü örgütlemek için orada 6 ay kadar kalacak- 
lardır. Pontus'un etnografik sınırları içinde şu bölgeler bulu- 
nacaktır: Lazistan sancağı dışında Trabzon ili; Sinop sancağın- 
dan Kastamonu iline kadar uzanan bölge, Amasya, Tokat ve 
Karahisar sancakları. 


Venizelos, tüm harekâtın masrafının ayda 3.500.00 sterlin tutarın- 
da olacağını eklemişti. 
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Bu konuyla ilgili olarak İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda kimi yo- 
rumlar yapılmıştı. D. G. Osborne adlı yetkili, 16 Ekim'de şu notu ka- 
leme almıştı: “Yeni Pontus devleti kurulması önerisinde epey cö- 
mert davranılmıştır. Yunan önerisi tek yanlıdır. Ulusal hareketi orta- 
dan kaldırmak için —ki bu başarısız olabilir; ama başarılı olursa bun- 
dan Yunanlılar kazançlı olacaklardır— Türk antlaşmasını baştan atma- 
mız; Fransızlar ve İtalyanlarla Şark siyaseti konusunda aramızdaki da- 
yanışmayı yıkmamız: Türkleri İstanbul'dan çıkarmamız ve böylece, sa- 
yın Montagu'ye göre, Hindistan'da isyan başlatmamız; yeni ve büyük 
bir Grek devleti kurmamız ve Yunan ordusuna iç giysi sağlamamız için 
20 milyon sterlin harcamamız isteniyor.” 

J. A. Tilley adlı yetkili de şu yorumu yapmıştı: “Yeni Pontus dev- 
leti, Türkleri, Sinop önerilmezse, Karadeniz'den büsbütün tecrit ede- 
cektir... Lazistan muhtemelen Ermenilere verilecektir. Sinop'un batı- 
sında 2 liman vardır - İnebolu ve Zonguldak; onları da İtalya kapabi- 
lecektir.”* 

Yunan Başkomutanı General Paraskevopulos da ordunun Ankara'ya 
dek ilerlemesini önermişti; ancak yeni bir Yunan harekâtının Kemalist 
hareketi “dirilteceğine”; İngiltere'yi dünya Müslümanlarının gözün- 
de aşağılayacağına ve İtilafçılar'ı böleceğine inanan İngiliz yönetimi 
bu önerileri onaylamamıştı. Ayrıca, 1920 yılı Eylül ayında Kemalistler, 
Daşnakçı Ermenistan'a büyük bir askeri darbe indirerek Ermenileri ye- 
nilgiye uğratmış; Sevr Antlaşması'nın Ermenistan'la ilgili 4. maddesini 
geçersiz yapmıştı. Buna karşın Venizelos, Türkleri, Sevr Antlaşması'nı 
uygulamaya zorlamak için Yunan ordusunun Anadolu'da harekâta 
geçmeye hazır olduğunu bildirmişti. Onun iddiasına göre, Ankara ve 
“Pontus” dolaylarındaki Kemalist güçleri kesinlikle ortadan kaldırmak 
gerekiyordu. Bunun sonucu olarak Türkler İstanbul'dan çıkarılabile- 
cek; İstanbul'la Boğazlar bölgesi ayrı bir devlet olabilecek ve “800 bin 
(!) Rum'un yaşadığı “Pontus”da ayrı bir devlet kurulabilecekti. Böylece, 
“Pontus devleti”, Ermenistan ve Gürcistan'la işbirliği yaparak, “İslama 
ve daha sonra da Rus emperyalizmine karşı sağlam bir barikat oluştu- 
racaktı.””” General Paraskevopulos da ordunun Ankara'ya ilerlemesi- 
ni ónermisti; ancak, yeni bir Yunan harekátinin Kemalist hareketi di- 
riltecegine; İngiltere”yi dünya Müslümanlarının gözünde kötü duruma 
sokacağına ve İtilafçıları böleceğine inanan İngiliz yönetimi bu öneri- 
leri onaylamamıştı. ”” 
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Damat Ferit'le Venizelos Düşürülüyor 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Robeck”in Lord Curzon”a 17 
Ekim'de bildirdiğine göre, Damat Ferit bir gün önce sadrazamlıktan is- 
tifa etmişti. Onun yerini 21 Ekim'de Ahmet Tevfik Paşa almıştı. Buna 
üzülen İngiliz yönetimi, Damat Ferit'e siyasi sığınma vermeye hazır ol- 
duğunu bildirmişti.” 20 Ekim 1920 tarihli İngiliz gizli istihbarat ra- 
poruna göre, Damat Ferit'in “sağlık nedenlerinden” dolayı istifa etmiş 
olduğu belirtilmişti, ancak genel olarak bilindiği gibi, onun istifasının 
gerçek nedeni, ulusal hareketi zor yoluyla bastırmadaki başarısızlığıy- 
dı.” 

Venizelos da Atina'daki etkisini yitirmeye başlamıştı, çünkü Yunan 
halkı savaştan usanmıştı. Bir süre önce Kral Aleksandros bir may- 
mun tarafından ısırılmış ve 25 Ekim'de yaşamını yitirmişti. Bu olay, 
Venizelos'a karşı muhalefeti daha da güçlendirmişti. Venizelos, tah- 
tı, Aleksandros”un oğlu Prens Pavlos”a vermek istiyordu; ancak, 
onun başlıca düşmanlarından kralcı Dimitrios Gunaris'le General 
Ioannis Metaksas, Venizelos'u düşürmek amacıyla, sürgün bulun- 
dukları İtalya'dan Atina'ya dönmüşlerdi. Bir süre sonra, 14 Kasım'da 
Yunanistan'da genel seçim yapılmış; Venizelos'un Liberal Partisi ezici 
bir yenilgiye uğratılmıştı.””” Bunun üzerine Venizelos, istifasını kral na- 
ibine sunmuştu. Kimi kişiler Venizelos yandaşlarının bir hükümet dar- 
besi yapacaklarına inanıyorlardı; ancak bu gerçekleşmedi. 

Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville'in 16 Kasım'da İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'na bildirdiğine göre, Venizelos, yönetimi yeni ka- 
bineye teslim eder etmez Faliron limanına giderek, Fransa'da Nis'e git- 
mek üzere Narcissus (Nergis) yatına binecekti; ancak bir Yunan dest- 
royeri ve torpido gemisinin onu takip etmesi tehlikesi olduğu için, 
Centaur adlı İngiliz savaş gemisinin Amirali Hope'dan, rasgele ay- 
nı zamanda savaş gemisiyle hareket ederek, tehlike geçinceye kadar 
Venizelos”un yatını izlemesini dilemiş; İngiltere Dışişleri Bakanlığı bu 
dileği yerine getirmişti.””" Genel seçimden sonra Venizelos ve partisinin 
yerini Kral Konstantinos yandaşları almışlardı; ama Osmanlı Rumları 
Venizelos'u “ulusun lideri” olarak saymayı, İstanbul'daki Rum bası- 
nı da, Patris gazetesi dışında, Venizelos'u desteklemeyi sürdürmüştü. 
Atina'daki İngiliz Elçisi Granville 17 Kasım'da Curzon'a şu gizli yazı- 
yı göndermişti: 
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Majestelerinin hükümeti, Yakındoğu'daki genel çıkarlarımız 
gereğince, gururumuzu bir yana bırakarak Kral Konstantinos'u 
tanımayı ve Yunanistan'a yapmakta olduğumuz yardımı sür- 
dürmemizin gerektirip gerekli olup olmadığı konusu ónem- 
le dikkate alınmalıdır. Yunanistan'a vermekte olduğumuz des- 
tekten vazgeçersek, hiç kuşkusuz, Kemal İzmir'i veya en azın- 
dan bölgenin hinterlandını ele geçirecek; Bulgaristan Trakya'yı, 
Sırbistan da Selanik'i alacak ve tüm barış antlaşmamızı yeniden 
tartışma konusu yapacaktı.”*” 


Yunanistan'da yapılan genel seçimin sonucu Türk siyasi çevrele- 
rinde büyük bir sansasyon yaratmıştı. Yunanistan'daki gelişmeler, 17 
Kasım'da Osmanlı Bakanlar Kurulu'nda görüşülmüştü. Kabine top- 
lantısında Dışişleri Bakanı Sefa Bey, Yunanistan'da iktidara geçmiş 
olanlarla muhalefet mensupları hakkında bilgi vermiş; seçimlerde, 
Yunanistan'daki Türklerle öteki Müslümanların Venizelos'a karşı olan 
partilere oy verdiklerini söylemiş; şunları eklemişti: “Şimdiki kabine, 
Yunan parlamentosu oturumlarına başlayıncaya kadar başta kalacak- 
tır; dolayısıyla, Osmanlı yönetimi olayların gelişimini izlemekten baş- 
ka bir şey yapamaz.” Sadrazam Ahmet Tevfik Paşa, Sefa Bey'in görüşle- 
rine kısmen katılmakla birlikte, Yunanistan'daki değişikliğin, bu ülke- 
nin dış siyasetini pek etkilemeyeceğini ve bu değişikliğin Türkiye lehin- 
de olmasının beklenmemesini vurgulamış; Atina'ya yarı resmi bir ki- 
şi veya misyon gönderilerek durumu incelemesini; olayları izlemesini 
ve Yunan yönetimiyle ilişki kurmasını önermişti. Sadrazamın bu öne- 
risi oybirliğiyle kabul edilmiş ve Sefa Bey'den, bir yetkili seçmesi ve bu 
planın uygulanma olanağı konusunda kabineye bilgi vermesi öneril- 
mişti. Osmanlı kabinesinde sözde gizli yapılmış bu görüşmeler ve alın- 
mış olan karar, İngiliz istihbarat servisinin eline geçmiş ve 17 Kasım'da 
Robeck'in yerini alan yeni İngiliz Yüksek Komiseri Sir Horace Rumbold 
tarafından Londra'ya iletilmişti.”* 

Öte yandan, Venizelos'un düşürülmüş olması Türkleri çok sevin- 
dirmiş; İzmir'deki Rumları epey kaygılandırmıştı. Askerden terhis 
edilen Grekler 18 Kasım'da sabık Kral Konstantinos lehinde gösteri- 
ler yapmışlardı. General Paraskevopulos'la Yüksek Komiser Stergiadis 
görevlerinden istifa etmişlerdi; ancak, Atina'da kurulan yeni yönetim, 
Stergiadis'i görevinde bırakmıştı. Yeni Yunan yönetimi yayınladığı bil- 
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dirilerde, Yunanistan'ın dış politikasında hiçbir değişiklik yapilmaya- 
cağını açıklamıştı. Bu sırada Uşak'ı ziyaret eden Yunan Genelkurmay 
Başkanı General Pangalos, 20 Kasım'da Atina'ya dönüp Anadolu'daki 
Yunan ordusunun çökmesi olasılığından kaygılandığını söylemiş- 
ti. İstihbarat raporuna göre, Venizelos'un iktidardan düşmüş olması, 
ulusalcı Türkleri o sırada daha güçlü bir durumda olduklarına inan- 
dırmış; Izmirle Doğu Trakya'yı yeniden ele geçirmek ve İstanbul'daki 
İtilafçılar'ı oradan çıkarmak ümitlerini artırmıştı.”* 

Yunan genel seçiminin sonucu olarak sabık Kral Konstantinos 19 
Aralık'ta Atina”ya dönmüşve bir kahraman gibi karşılanmıştı.” Öte yan- 
dan, İngiltere Başbakanı David Lloyd George Yunanistan'ı destekleme- 
yi sürdürmüştü. Philip Mansel'e göre, Konstantinos'un Almanya yan- 
lısı olması nedeniyle onu pek desteklememekle beraber, Beyoğlu'ndaki 
Rum mağazaları resmini asmış ve bunun altına şu ibareyi koymuşlardı: 
“Konstaninos geliyor.” Ayrıca, İstanbul Rumları, başkentle ilgili olarak 
şu “atasözünü” söylüyorlardı: “İstanbul'u bir Konstantinos kurmuş- 
tur; bir Konstantinos yitirmiştir ve bir Konstantinos da yeniden ele ge- 
çirecektir.””"” 

Bu sırada “İyonya özerklik hareketi” başlamış ama bu da başarı- 
lı olmamış; Rum-Yunan ikilisini büsbütün bölmüştü. İstanbul'daki 
Venizelosçu subayların kimileri, özellikle Albay Yeoryios Kondilis ve 
yandaşları bir hayal dünyasında yaşıyor; Batı Anadolu yönetimini kur- 
maya çalışıyorlardı.”” Fener”deki Venizelosçuların Konstantinos'a kar- 
şı ilk resmi tavırları 5 Kasım 1920'de, o sırada İsviçre'de bulunan kra- 
la başvuru ile ortaya çıkmıştı. Konstantinos, Helen çıkarları yararına 
krallıktan istifa etmeye çağrılmıştı. Bu çağrı belgesini imzalayanlar ara- 
sında, o sıralarda hayatta olan Patrik Vekili Dorotheos da vardı. Çok 
geçmeden Atina ile Fenerliler arasındaki ilişkiler o kadar kötüleşmiş- 
ti ki, Sen Sinod Meclisi Kral Konstantinos'u aforoz etmek tehdidin- 
de bulunmuştu.”* Bunun üzerine Atina yönetimi misillemeye geçe- 
rek Patrikhane'ye sağladığı mali yardımı kesmişti. Bu nedenle mali so- 
runlarla karşı karşıya kalan Patrikhane, Bodosakis Athanasis ve Ioannis 
Kehayioğlu gibi zengin Rum işadamlarının mali yardımıyla ayakta du- 
rabiliyordu.”” 

Yunanistan”da genel seçimden sonra iktidara geçen Kral Konstan- 
tinos yandaşı Dimitrios Gunaris-Rallis yönetimi, sözde kişisel saygın- 
lığa dayalı, kendi kendine yeterlilik politikası izlemek amacında oldu- 
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gunu açıklamıştı; ama Panayotis Sifneos adlı Yunan yazarına göre, ger- 
çekte, sonuna kadar aşağılık bir dış politika izlemeye başlamıştı. Sifneos 
şöyle der: 


Yunanistan, büsbütün yalnız bırakılmış olmasına karşın, 
ulusalcı Türkiye ile bir ölüm-kalım savaşına girmişti. Bu sa- 
vaşta Yunanistan kendisini güçlü görüyordu... Yetenekli bir 
ordusu vardı; oysa Kemalist ordu henüz örgütlenmeye baş- 
lamıştı. Yunanlılar daha çok askere ve savaş malzemesine sa- 
hiptiler ve deniz hâkimiyetleri vardı. Kral Konstantinos Yuna- 
nistan'a döndükten hemen sonra, dış politikada birlik sağ- 
lanmıştı; oysa Türkiye'de birlik ve beraberlik yoktu. Ancak, 
Mustafa Kemal, kendi ulusal saygınlığı için; Yunanistan ise, 
özgürlüğe kavuşmamış olan milyonlarca halk ve tarihsel mi- 
rası için savaşıyordu. Buna karşın, amaçların bu yüce çatışma- 
sında, Ankara'nın Bozkurt'unun (Kemal) önünde, Giritli çete 
başı (Venizelos) yoktu; sadece kalamaraslardan oluşan bir şe- 
beke vardı.”" 


Yunan yenilgisini dahildeki bölünmelere (dihasmos) atfeden ve bu 
bölünmeler olmasa, Yunanistan'ın askeri seferberlikle Mustafa Kemal 
hareketini henüz filiz halindeyken ezeceğini iddia eden Yunan yazarı 
Vasilios Mostras şöyle der: 


Atina'da yazılan ve inanılanlara karşın, Ankara'nın gücü ve 
genellikle siyasi durumu, 1920 yılı Yunan genel seçiminden önce 
genişlemeye başlamış ve daha etkili olmuştu; şöyle ki, Mustafa 
Kemal, değiştirileceğinden emin olduğu Sevr Antlaşması'nın 
onaylanmasıyla hiç ilgilenmiyordu. Tüm Türk potansiyelini ya- 
nına çeken ulusalcılar, Yunanistan'ın Küçük Asya ülkesine çıkar- 
ma yaptığı tarihten sonra daha da güçlenerek örgütlenmiş; ba- 
rış koşullarının uygulanmasına karşı gittikçe artan bir direnişte 
bulunmuştu... Sevr Antlaşması'nın onaylanması, Yunanistan'ın 
üstünlüğüne ve Mustafa Kemal'in yenilgisine dayanıyordu... 
Yunan yönetimlerinin askeri danışmanları, bu Kemalist tehlike- 
sini henüz filiz halindeyken ezmek için güçlü askeri eyleme ihti- 
yaç olacağını önceden tahmin etmişlerdi.” 
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Konstantinos G. Zavitzianos adlı Yunan tarihçi de şunları ekler: 


Genel seçim sırasında Venizelos”un politikası epey eleştiril- 
mişti. Konstantinos yandaşları, Venizelos”un politikasını izle- 
yeceklerini halka şaka olarak bile söylememişlerdi. Ancak, ye- 
ni yönetimin, Venizelos”un politikasını sürdürmesi, Küçük Asya 
Savaşı'nın devamından başka bir şey değildi.”” 


“Mustafa Kemal... Yurtseverdir” 


Gerçekten de, Konstantinosçular başa geçer geçmez, Atina”daki 
İngiliz Elçisi Lord Granville, 15 Kasım günü Lord Curzon'a şu gizli 
telgrafı göndermişti: “Doğru olup olmadığını saptayamadığım bir söy- 
lentiye göre, Küçük Asya”daki Yunan askerleri, bugünkü durum ne- 
deniyle savaşın sürdüğü bölgeden ayrılarak Atina”ya dönmekte direni- 
yorlar. Bu davranış, Yunan bölgesini Mustafa Kemal'in saldırısına ma- 
ruz bırakabilir.””” Yunanistan'daki genel seçimin sonucundan etkile- 
nen İngiltere Savaş Bakanı Winston Churchill de, 23 Kasım'da İngiliz 
Kabinesine sunduğu metinde şöyle diyordu: “Mustafa Kemal'le anlaş- 
maya vararak iyi bir barış yapalım. Bu da bize İstanbul'da iyi bir mevki 
sağlayacak; Mısır, Mezopotamya (Irak), İran ve Hindistan'da durumu- 
muzu kolaylaştıracaktır. Zayıf ve güvenilmez Yunanlılara dayanmak- 
tan vazgeçilmelidir.””" 

Paris”teki İngiliz Büyükelçisi Lord Derby de Churchill'in görüşleri- 
ne katılmış: şunları eklemişti: 


En yumuşak sözlerle diyebilirim ki, Türkiye ile imzalanan 
barış çürüktür. Kendi çıkarlarımıza karşı iki davranışta bulun- 
duk: 1. Türk imparatorluğunu parçaladık; 2. Venizelos”un etkisi 
altında, o imparatorluğun büyük bir bölümünü, onu yöneteme- 
yecek olan bir ülkeye (Yunanistan'a) verdik... Mustafa Kemal'e 
karşı laf etmenin moda olduğunu biliyorum. Kemal, bir deyim- 
le, yurtseverdir ve kendi ülkemiz bolünmüş olsa, bizim de yap- 
mış olacağımızı yapıyor. Türkiye”nin yıkılmakta olduğunu gör- 
dü ve antlaşmayı kabullenmedi.”” 


Bu sırada, iktidara geçen yeni Yunan yönetimi, daha önce istifa eden 
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General Paraskevopulos'un yerine General Papulas'i başkomutan ata- 
mıştı. İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Visamiral Richard 
Webb'in 28 Kasım'da Amiral Sir John de Robeck'e bildirdiğine göre, 
“General Papulas'la onun Genelkurmay Başkanı Albay Pallis'in olduk- 
ça lekeli geçmişleri vardı ve her ikisinin de savaş deneyi yoktur. Papulas 
daha çok yönetici bir generaldir. Bu atamalar üzerine, Yunanlıların 
en yetenekli generallerinden biri olan General Nider görevinden isti- 
fa etmiştir.””” Papulas, Yunan ordusunun başkomutanı olur olmaz, 
Kral Konstantinos'a telgrafla şu mesajı göndermişti: “Komutam al- 
tındaki İzmir ordusu size saygılarını sunar ve bu orduya yeni zafer- 
lerinde liderlik etmenizi diler.””” Yine bu sıralarda, her yandan, Sevr 
Antlaşması'nın Türkler lehinde tadil edilmesini destekleyen sesler yük- 
selmeye başlamıştı.” 

Öte yandan, İstanbul'la İzmir'e 3 hafta süren bir gezi yapmış olan 
İngiliz maliyecilerinden Alwyn Parker, Sir William Tyrrell'e 4 Aralık'ta 
şu ilginç ve özel mektubu göndermişti: 


Yakında Kemalistlerin Yunanlıları geri püskürteceklerini 
göreceksiniz. Türkiye nüfusunun (Hıristiyanlar dışında) muh- 
temelen yüzde 55'i kalben Kemalisttir ve Kemalistlerin ki- 
mi Avrupa kaynaklarından askeri malzeme sağladıkları aşi- 
kârdır. Öte yandan, anladığım kadarıyla mali açıdan destekle- 
diğimiz Yunan ordusu... yetenekli subaylara sahip değildir ve 
İzmir'deki kahvehaneler siyasi tartışmalar yapan ve birbirleriy- 
le kavga eden Yunan subaylarıyla doludur. Yunanlıların müda- 
halesi nedeniyle İzmir'in belediye işleri açısından durumu, son 
26 yıl içinde en kötü noktadadır... çok geçmeden, Kemalistleri 
İzmire yakın birçok yerde göreceksiniz... Yunan yönetimi- 
ni İzmir'e ilgili ödüllendirmiş olan ve en büyük hata Sevr 
Antlaşması'nı düzeltmek için elimize büyük bir fırsat geçmiştir. 
Bu kötülük (Sevr) ivedilikle düzeltilirse Mustafa Kemal muhte- 
melen İtilafçılar'la anlaşacaktır; ancak, bu kötülük ortadan kal- 
dırılmazsa, kendileriyle görüşmüş olduğum ve yerel bilgiye sa- 
hip olanların inancına göre Kemal, eninde sonunda Yunanlıları 
buradan kovacak; sonra da İtilafçılar'a sırt çevirecektir; dolayı- 
sıyla buradaki Yunan denetimini dışlamak siyasi ve ticari açı- 
dan gereklidir. 


1920 YILI OLAYLARI 251 


Yine Alwyn Parker, aynı tarihte, İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold'a 
gönderdiği mektupta şöyle diyordu: 


Görünüşte, siyasi açıdan işlemiş olduğumuz kötü hatayı dü- 
zeltmek için elimize ender bir fırsat geçmiştir; dolayısıyla, sorun 
ne olursa olsun, İzmir'de Yunan hâkimiyetine son verilmelidir. 
Özde, feci olan şudur: Sevr Antlaşması'nın sebep olduğu durum- 
dan Yunanlılar bile zulüm çekiyorlar, çünkü İzmir kaçınılmaz bi- 
çimde çöküyor. Hiç kuşkusuz, Yunanistan'ın ötekilerle birlikte, 
İzmir'in gelişmesine katılması, iktidarda kalarak İzmir'in tica- 
ri açıdan çökmesine vasıta olmasından daha iyidir. Kısaca şunu 
belirtmek isterim: Yunanlılar İzmir'i denetimleri altında tutmayı 
sürdürürlerse, İzmir, kısa bir zamanda Efes gibi ölecektir.”” 


Bu sırada, tahtını yine ele geçirmiş olan Yunan Kralı Konstantinos, 
Venizelos”tan daha Venizelosçu görünüyordu. Lucerne”de yayınla- 
nan Stockholm Tidmingen adlı Norveç gazetesinin muhabirine 9 Aralık 
1920”de şu demeci vermisti: 


Atina”dan ivedilikle İzmir”e giderek ordumun başına geçece- 
біт; İtilafçılar”a ters bir politika izlemeyeceğim: Şark Meselesi yal- 
nız Yunan askerleri tarafından çözümlenebilir. Tüm yeni bölge- 
ler, hakka dayanılarak fethedilmiştir, çünkü bu toprakların nüfu- 
sunun çoğunluğu Greklerden oluşur. Strateyik açıdan İzmir”deki 
savaş alanlarının memnuniyet verici olduğunu söyleyebilirim... 
Mustafa Kemal”in tutumu nedeniyle Türklerle yeni bir anlaşma 
yapılmasını olanaksız olarak görüyorum. İstanbul'a gelince, bu 
başkent yüzyıllar boyunca Greklerin rüyası olmuştur ama bu rü- 
yanın gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini zaman gösterecektir.” 


Bir Kukla Yönetim: Anadolu Cemiyeti 


Bir süreden beri, kimi Yunan grupların da izniyle kurulmuş olan 
“Anadolu Cemiyeti”yle Yunan yönetimi arasında, Batı Anadolu'da 
BMMye rakip olacak özerk bir Osmanlı (Grek) yönetimi kurulmasıy- 
la ilgili görüşmeler yapılıyordu. Bu proje, “Anadolu Cemiyeti” tarafın- 
dan öne sürülecekti ve İstanbul'daki Yunan Yüksek Komiseri Votsis, 2 
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Aralık'ta bunu olumlu olarak karşılamıştı. Votsis, o sırada Yunan baş- 
bakanı yurtdışında olduğu için bu projenin onun dönüşüne kadar er- 
telenmesini önermişti. 

1920 yılı Aralık ayında görüşmelere yine başlanmış ve bunun so- 
nucu olarak, “Anadolu Cemiyeti”nin yönetim kurulu, uzun ve yorucu 
tartışmalardan sonra, aşağıdaki noktaları 11 Aralık'ta Votsis'e sunmuş- 
tu. Bu noktalar şunlardı: 


l. 


Yunan işgali altındaki bölgelerde padişah adına yönetim kuru- 
lacak; bu bölgenin askeri yönetim altında olmasına karşın, ora- 
da, Anadolu Cemiyeti'nin gizli örgütleri olduğu yerlerde gizli- 
ce parlamento seçimleri yapılacak; cemiyetin siyasi programını 
gerçekleştirmek için bir asamble kurulacak; 


. Mustafa Kemal'in askeri birliklerini ve örgütünü ortadan kal- 


dırmak ve tüm Anadolu'daki etkisini yıkmak; ancak ilkin, güçlü 
devletlerin arabuluculuğu ve müdahalesiyle Yunanistan yöneti- 
miyle barış imzalamak; Türkiye ile Yunanistan arasında bir itti- 
fak kurulması için ortam hazırlamak; 


. Geçici yönetim tarafından, ulusal asamblenin de onayıyla adliye, 


polis ve öteki yönetici kuruluşları kurmak; 

Yunan başkomutanının da izniyle, yeni yönetimin masraflarını 
karşılamak ve Mustafa Kemal'in güçlerine karşı harekâta geçe- 
bilmek için vergiler koymak; 

Yunan başkomutanının sorumluluğu altında bir Anadolu ordu- 
su kurarak onu eğitmek; silahlandırmak; bu ordunun sayısını 
saptamak. Birçok gönüllünün de katılacağı bu askeri güç, çeşit- 
li bölgelerde Mustafa Kemal'e karşı sevk edilecektir. Gerekirse, 
Yunan başkomutanı, iyi Türkçe bilen kimi Yunan subaylarının 
bu orduya katılmasına izin verecektir; 

Tüm hazırlıklar tamamladıktan sonra geçici yönetim, padişah- 
tan iktidardaki kabine yerine, Anadolu ulusal asamblesine sem- 
patisi olarak bir yönetim kurmaya davet edilecek; ve 

Yunan yönetimi ilkin Anadolu Cemiyeti'ne, Bursa'ya taşınması 
için gerekli masrafı karşılamak amacıyla 100 bin Türk lirası ve- 
recek. Bu para, Anadolu ulusal asamblesi kurulduktan hemen 
sonra toplanacak olan yeni belediye vergilerinden sağlanacak- 
tır. 
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29 Aralık 1920 tarihli İngiliz gizli istihbarat raporuna göre, Yunan 
Yüksek Komiseri 1, 3 ve 4. maddeleri tümüyle onaylamamış olduğunu 
cemiyet mensuplarına bildirmişti. Dolayısıyla bu maddelerde kimi de- 
gişiklikler yapılmış ve onaylanmış olan anlaşma tasarısı 27 Aralık'ta bir 
torpido gemisiyle, Yunan yönetiminin nihai onayına sunulmak üzere 
Atina'ya gönderilmişti. Yunan yönetiminin bunu onaylaması bekleni- 
yordu. Ancak onaylanıp onaylanmadığına, onaylanmışsa, bu örgütün 
Anadolu'da ne gibi hareketlerde bulunduğuna dair İngiliz arşivinde ek 
bilgi bulunamamıştır.””" 


Avam Kamarasında Çatışmalar 


22 Aralık 1920'de İngiltere parlamentosunun Avam Kamarası”nda 
oldukça ilginç bir söz düellosu yer almıştı. O günkü oturumda, İngiliz 
milletvekillerinden W. Guinness, İngiliz yönetiminin Yakındoğu'yla il- 
gili siyasetinin ne olduğunu sormuştu. 

Albay Guinness'in sorusunu destekleyen Tümgeneral Sir Charles 
Townshend de şunları eklemişti: “Hemen Mustafa Kemal'e yaklaşma- 
lıyız. Kemal'i davet ederek onunla görüşmeliyiz.” 

Bunun üzerine, Türklerden nefret eden Yunan hayranı Başbakan 
David Lloyd George, ülkenin yasal yönetimini oluşturan İstanbul yöne- 
timinin arkasından görüşmeler yapamayacağını; Yunan askerlerinin 10 
gün içerisinde, hiç güçlük çekmeden Mustafa Kemal'in askeri güçlerini 
dağıtmış olduklarını söylemiş; şunları eklemişti: “Yunanlılar, Boğazlara 
kadar yürüyebileceklerdir ve güçlü devletler isterse, Ankara'ya kadar 
yürüyebilirler. Bu konuda hiç kuşkum yoktur.” İzmir'e de değinen 
Lloyd George, oradaki halkın çoğunluğunun Grek olduğunu iddia et- 
miş ve şunları eklemişti: 


Onların (Greklerin) arkasından iş çevirerek İzmir'i Kemal'e 
mi verelim? Bunun karşılığı olarak biz ne alacağız? Bana, barış 
sağlayacağız diyorlar ama kiminle barış? Kemal bugün üstün bir 
durumda ise, yarın da bu durumda olacak mıdır? Erzurum'da 
biraz olaylar oldu; Yunanistan'da, sonucundan tiksinti duydu- 
ğumuz bir genel seçim yapıldı diye doğuyla ilgili politikamızdan 
vazgeçmeyelim. Akdeniz Britanya için çok önemlidir. Yunan 
halkının dostluğunu istiyoruz... Onlar çoğalacak ve daha güçlü 
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olacaklardır... Onlar oldukça zeki ve enerjiktirler ve cesarete sa- 
hip olduklarını göstermişlerdir. Mustafa Kemal sahnede belirin- 
ce Yunanlıların kaleleri teslim edip etmeyeceklerini bekleyelim 
ve görelim. Eğer kaleleri teslim ederlerse, ozaman onlar için kay- 
gılanmanın değeri olmayacaktır. Acele etmeyelim ve İngilizlerin 
önemli çıkarlarına dayanan antlaşmaları yırtmayalım.”” 


Azılı Türk düşmanı Gladstone'nun varisi olan Lloyd George'un 
Sevr Antlaşması'yla ilgili olarak Avam Kamarası'nda yapmış olduğu yo- 
rumlara Fransız basını epey içerlemişti. Özellikle L’ Temps gazetesi, 23 
Aralık 1920 günkü sayısında yayınladığı bir makalede İngiltere'ye sert- 
çe saldırmış; İngiliz politikasının amacının Konstantinosçu Yunanistan 
üzerinde koruyuculuk sağlamak; Doğu Akdeniz'e ve Türk Boğazları'na 
egemen olmak; Filistin'de bir Siyonist devleti kurmak...; Yunanlıları 
Türklere karşı, İstanbul yönetimini Ankara yönetimine karşı kullan- 
mak ve Müslüman Asya'yı bölmek olduğunu belirtmiş; Fransa yöne- 
timini, Ankara yönetimiyle hemen bir antlaşma imzalamaya özendir- 
mişti. Bunun üzerine, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. 
Osborne, 29 Aralık'ta şu notu kaleme almıştı: 


Doğuda, İtilafçılar”ın arasındaki tesanüdün (dayanışmanın) 
artık var olmadığı inkâr edilemez. Sayın Lloyd George, Atina'da 
Yunanistan'a bakarak Konstantinos”u görmüyor; Ankara'da ise 
Mustafa Kemal'i “asi bir general” olarak görüyor ve seçimle ku- 
rulmuş olan ve Anadolu'yu temsil eden ulusal meclisi (BMM) 
tanımıyor; oysa Mustafa Kemal bu meclisin buyruklarına göre 


davranıyor.” 


10 
Yunanlılar Yine Saldırıya Geçiyor 


1920 yılının sonlarına doğru ve 1921 yılının ilk döneminde, Sevr 
Antlaşması'nın iptal edilmesi veya bu antlaşmada Türkler lehinde 
önemli değişiklikler yapılması için her yandan sesler yükselmeye baş- 
lamıştı.”“* Esasen, Yunan Kralı Konstantinos'un Atina'da tahtı yeniden 
ele geçirmiş olması birçok çevrede ve özellikle Fransızlarla İtalyanlar 
arasında olumsuz etki yaratmış; İtilafçılar, Yunanistan'a yapılan ma- 
li yardımı kesmişlerdi. Bu da Yunanistan'ın mali ve ekonomik açıdan 
çökmesine neden olmuştu. Ancak Konstantinos'la Yunanistan'ın ye- 
ni liderleri, Başbakan Dimitrios Rallis, Başbakan Yardımcısı Dimitrios 
Gunaris ve Anadolu'daki Yunan askeri güçleri başkomutanı General 
Papulas, Venizelos'a oranla kendilerinin Anadolu'da daha başarılı ola- 
caklarını kanıtlamak istiyorlardı. Bu nedenle Yunan ordusu, 6 Ocak 
1921'de yine saldırıya geçmiş, ancak 6-10 Ocak arasında I. İnönü 
Savaşı'nda ulusalcı Türk ordusu Yunan ordusuna karşı kesin bir za- 
fer sağlamıştı. Papulas'ın ordusu geri çekilirken Türk ve Müslümanlara 
zulüm yapmış; geçtiği yerleri viraneye çevirmişti.”” 

İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Lord 
Curzon'a 3 Ocak'ta gönderdiği yazıda şöyle diyordu: “Yunanlıların si- 
lah ararken ve halkı silahtan arındırırken yaptıkları işkence, hırsızlık, 
yağma ve yıkımlar çoğalmıştır. Bu tür olaylar sık sık meydana geliyor 
ve uygulanan usuller biliniyor... Greklerin kendi işgal bölgeleri olarak 
nitelendirdikleri yerlerin çoğu çöl haline gelmistir."^** 

Bu yılın Ocak ayında Kemalistlerin gerek Doğu gerekse Batı nez- 
dinde saygınlıkları artmış bulunuyordu. Damat Ferit'le Eleftherios 
Venizelos'un iktidardan düşmüş olmaları; Kemalistlerle Bolşeviklerin 
birbirlerine yaklaşmaya başlamaları; Kemalistlerin Çukurova (Kilik- 
ya) da Fransızlara karşı önemli askeri başarı sağlamaları; Çerkez Ethem'i 
etkisiz bırakarak milis gücünü bastırma ve 1. İnönü Savaşı'ndaki başa- 
rıları, İtilafçılar”ın gözünden kaçmamıştı. Bu durumda, Atina'nın ye- 
ni yöneticileri, Mustafa Kemal'in gücünü anlamak için 1921 yılı Ocak 
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ayı başlarında Türk ordusuna saldırmış ama Albay İsmet'in komu- 
tası altındaki ordu, 10 Ocak 1921'de, 1. İnönü Savaşı'nda Yunan or- 
dusuna Kovalıca'da büyük bir darbe indirmiş; Kral Konstantinos'un, 
Venizelosçuların yerine atamış olduğu yeni komutanların ehliyetsizlik- 
leri meydana çıkmıştı.”” 

Yunan yenilgisinden hemen sonra İtilafçılar, Sevr Antlaşması”nı ye- 
niden gözden geçirmek ve gerekli değişiklikleri yapmak amacıyla, ara- 
larında Mustafa Kemal veya temsilcisi de olmak üzere, ilgili tarafları 
21 Şubat 1921”de Londra'da yapılacak olan konferansa çağırmışlardı.7* 
Bir gün önce ise, İstanbuPdaki İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold, Lord 
Curzon”a gönderdiği gizli telgrafta şöyle diyordu: 


... Mustafa Kemal”i hala bir haydut başı saymak boşunadır. 
Ankara yönetimi tüm Küçük Asya'nın yabancı işgali altında olma- 
yan bölgelerini sıkı denetimi altında tutmaktadır... ve orada yö- 
netim fonksiyonlarını vasati yeterlilikle sürdürmektedir. Koyun 
gibi olan nüfusun büyük bir kısmı hiç itiraz etmeden bu yöneti- 
min yetkisini kabullenmektedir ve Müslümanların çoğunluğu, bu 
yönetimin Türkiye'nin ve kişisel olarak Türklerin en iyi çıkarla- 
rı için çalıştığına inanıyor ve onu destekliyor... Bu yönetim, ye- 
rel Hıristiyanların boğazlarını sıkmakla birlikte, onların, savaş 
bölgelerinde yaşayanlar dışında, şimdiki durumu kötü değildir... 
Sevr Antlaşması'nda değişiklik yapılacaksa, bir bahane bularak 
ve Yunanistan'a karşı olan memnuniyetsizliğimizden yararlana- 
rak yeni toprak anlaşması yapabilir; Türkiye üzerindeki deneti- 
mimizi köklü olarak değiştirmeden buna yeni bir isim takabilir; 
İstanbul'dan başlayarak, başta padişah olmak üzere, belki bir çö- 
züme varabiliriz. Ancak bizim Anadolu'ya ithal etmiş olduğumuz 
Yunan komplikasyonlarını çözümlemek güç olacaktır... Buna 
karşın bu denli bir program uygulanabilir; aksi halde bunun al- 
ternatifi Mustafa Kemal'in yönetimini tanımak olacaktır ki, bu da, 
İtilafçılar'ın barış dilencileri haline gelmelerine neden olacaktır.” 


Bu sırada, İngiltere Başbakanı David Lloyd George'un başkanlığı 
altında 20 Ocakta toplanan İngiliz kabinesinde, Sevr Antlaşması'nın 
Yunanistan aleyhine tadil edilmesi görüşülmüştü. Ancak kimi görüşle- 
re göre, bu antlaşmada yapılacak değişiklikler Türkleri memnun etmek- 
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le birlikte, Arapları ve öteki halkları aslamemnun etmeyecekti. Öte yan- 
dan, ilgili devletlerin Sevr Antlaşması üzerinde direnmelerinin bir ya- 
rarı yoktu, çünkü bu antlaşmayı kabul ettirmek için askerleri, parala- 
rı ve sabırları yoktu. Ayrıca, antlaşma üzerinde direnmek ve Türklerin, 
gözler önünde bu antlaşmayı yırtmaları, doğuda İngilizlerin saygınlığı- 
na darbe indirecekti. Dolayısıyla, Türkler ve Araplarla uzlaşmaya var- 
mayıp Yunan halkının memnuniyetsizliğine yol açmamak gerekiyor- 
du. Lloyd George'a göre, İzmir yöresinde Yunanlılar, kendilerine karşı 
öne sürülecek her askeri güce karşı koyacak bir durumdaydılar (!) Buna 
karşın, askeri durum ne olursa olsun, Kral Konstantinos'un askerlere 
verdiği para tükenince bunalım ortaya çıkacaktı. Bu konuda ilgisiz kal- 
mak İngiltere'ye Yunanistan'ın dostluğunu kaybettirecek; aynı zaman- 
da Mustafa Kemal'le de anlaşmaya varılamayacaktı. İngiliz kabinesine 
göre en iyi yol, Konstantinos”u İtilafçılar'ın koyacakları koşullara gö- 
re tanımaktı... Onların görüşünce, Rusya'dan kaygılanan M. Kemal, 
İtilafçılar”dan makul koşullar talep edebilirdi. Son olarak şu karar ka- 
bul edilmişti: “Sevr Antlaşması, özellikle Trakya, Çatalca hattı ve kut- 
sal yerlerin korunması gibi konularla ilgili maddeler olduğu gibi kal- 
malıydı. Bu çözüm şekli, Kral Konstantinos'u tanımanın bedeli olarak 
öne sürülecekti. İzmir sorunu da, oraya Cemiyet-i Akvam'ın (Birleşmiş 
Milletler'in) denetimi altında bir Türk vali atamakla çözümlenebilir- 
di. Bu da, egemenliğin yavaşça aktarılmasına ve Türklerin saygınlığının 
kurtarılmasına yardımcı olabilirdi.” Lloyd George'a, “rüyada gözler!” 
tabiri çok yakışıyordu. O sıradaki İngiliz politikacılarının bu kadar ah- 
mak olduklarına şaşılır. 


Londra Konferansı'ndan Önceki Gelişmeler 


Yunan yenilgisinden hemen sonra İtilafçılar, Sevr Antlaşması'nı 
yeniden gözden geçirmek ve gerekli değişiklikleri yapmak amacıyla, 
aralarında Mustafa Kemal veya temsilcisi de olmak üzere, ilgili yan- 
ları 21 Şubat 1921'de Londra'da yapılacak olan konferansa çağırmış- 
lardı.””' Böylece Mustafa Kemal, İtilafçılar'la ilk kez ilişki kurmuş olu- 
yordu.” Bu arada, Londra Konferansı için yapılmış olan çağrıyı Kral 
Konstantinos rejiminin İtilafçılarca tanındığı anlamına alan Yunanistan 
yönetimi”? kabullendiğini Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville'le 
bildirmiş, İngiltere Başbakanının bir asi olarak nitelendirmiş olduğu 


TYİ 17 


258 TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


Mustafa Kemal'le görüşmenin olanaksız olduğunu belirtmişti.””” Onun 
görüşünce, İngiltere Başbakanı, bir asi olan Kemal'le görüşme yapı- 
lamayacağını alenen açıklamıştı ve Yunan yönetimi, o sırada Çerkez 
Ethem'in 2 bin Türk'le Yunan hattını geçerek Kemalistlerden ayrılmış 
olmasından sonra, Kemal sadece bir “umacı”ydı.”” 

Öte yandan, genel seçimleri yitirdikten sonra Yunanistan'dan 
kaçmış olan ve eylemlerini dış ülkelerde sürdüren Venizelos, Sevr 
Antlaşması'nda geniş ölçüde değişiklik yapılması olasılığından kaygı- 
lanıyordu; ama İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Yunan hay- 
ranı Harold Nicolson'la Londra'da görüşürken, İngilizlerin, Mustafa 
Kemal'i güç bir durumda bırakacak öneriler hazırlamış oldukları- 
nı öğrenince çok sevinmişti.” Venizelos, Mustafa Kemal'in “çılgın- 
ca bir davranışta bulunacağını”; ya konferansa katılmaya karşı çıkaca- 
ğını veya konferansa katılırsa, kendi tezini çürütecek aykırı öneriler- 
de bulunacağını iddia etmiş; İngilizlerin, Sevr Antlaşması'nda geniş 
ölçüde değişiklik yapılmasının Şark Meselesi'ni barış yoluyla çözüm- 
leyemeyeceğine Fransızlarla İtalyanları inandırabileceklerini sanmış- 
01.777 Venizelos, Nicolson'la birlikte, Londra Konferansı'nı, İngilizlerle 
Yunanlıların Mustafa Kemal'e kurmuş oldukları bir tuzak olarak görü- 
yorlardı.”” Ancak Mustafa Kemal'in bu denli bir komployu sezmeye- 
ceğini sanmaları, Venizelos'la Nicolson'un ahmaklığını gösterir. Türk 
ulusal akımının lideri, BMM'nin 12 Şubat 1921 günkü gizli oturumun- 
da, Londra Konferansı'nda olumlu bir sonuç alınıp alınmayacağı ko- 
nusunda Ertuğrul milletvekili Ahmet Hamdi tarafından sorulmuş olan 
bir soruya, bu konferansa büyük ümit bağlamadığı yanıtını vermiş; 
şunları eklemişti: “İngiltere'nin iyi niyetinden emin değilim. Bize oyun 
oynamak istiyor. İngilizler, sırf Rusları kendileriyle bir ittifak imzala- 
maya zorlamak amacıyla bizi Londra'ya çağırmışlardır.”77* 

Bu sırada, Atina'daki İngiliz Elçisi Granville'in 27 Ocak'ta Curzon'a 
bildirdiğine göre, Yunanistan parlamentosu başkanı ve Başbakan 
Yardımcısı Gunaris'i ziyaret ederek Londra Konferansı'nı görüşmüş; 
onun, Yunan yönetiminin bu daveti kabullendiğini bildirdiğini ve kon- 
feransta Yunanistan'ı kendisiyle yönetim başkanı Kalogeropulos'un 
temsil edeceklerini söylemiş; Yunan basını da Mustafa Kemal'in Londra 
Konferansı'na davet edilmiş olmasından dolayı memnuniyetsizliğini be- 
lirtmişti. Yunan yönetimi iyimser davranarak, yönetim yanlısı tüm ba- 
sına, her şeyin yolunda gittiğini; İtilafçılar'ın birkaç gün içerisinde Kral 
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Konstantinos'la resmi ilişkiler kuracaklarını ve Yunanistan'la olan dost- 
luklarını yineleyeceklerini bildirmişti; ancak gerçek durum bu değildi. 
Basına göre, İngiltere Başbakanının 22 Aralık'ta vermiş olduğu demecin 
tam aksine, Mustafa Kemal de konferansa katılmaya çağrılmıştı.”” 

Yine bu sırada Osmanlı Hariciye Vekili Sefa Bey, 28 Ocak ak- 
şamı İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold'la görüşmeye gitmiş; Barış 
Konferansı'yla ve antlaşmanın değiştirilmesiyle ilgili görüşlerini şöy- 
le anlatmıştı: 


Asya Türkiye'sinin güney sınırları Türkiye lehinde değiştiril- 
meli; Ayıntab, Urfa ve Mardin gibi nüfusu Osmanlı olan kentlerle 
ilçeler bu sınırlar içinde olmalı; İzmir dolaylarındaki sakinlerin, 
bu bölgenin geleceği konusundaki görüşleri saptanmalı; Türk- 
Ermeni hududunda nüfusunun yüzde 55'inden çoğu Ermeni 
olan ilçeler Ermenistan'a verilmeli; Trakya'da Türkiye'ye savaş 
öncesi sınırlar verilmeli; ama bu olanaksızsa, Enez-Midye hattı 
verilmeli; Türkiye'de etki bölgeleri kurulmamalı, çünkü bu, ger- 
çekte, Osmanlı devletine bırakılacak olan bölgelerin güçlü dev- 
letlerin etkisi altına girmesine neden olacaktır. 


Rumbold, Sefa Bey'e, konferansa abartılmış ümitlerle gitmenin 
büyük bir hata olacağı ve aşırı taleplerde bulunmakla İtilaf devletle- 
rinin düşmanlığına maruz kalacağı uyarısında bulunmuştu. Sefa Bey, 
Türkiye'nin yenilmiş olan öteki ülkelerden daha sertçe muamele gör- 
mesini anlayamadığını söyleyince, Rumbold ona şu karşılığı vermişti: 
“İngiliz ulusu, Türkiye'nin düşmanlarımız safında savaşa girmiş oldu- 
gunu ve Ermeni kırımlarını unutamaz.” Sefa Bey, Ermeni olaylarından 
dolayı üzüntülerini belirtmiş; ancak Ermenilerin de Türklere karşı kat- 
liama giriştiklerini; bu çatışmalarda Ermenilerden çok Türklerin agir 
kayıp verdiğini bildirmişti. İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda kimi yet- 
kililer bu görüşmeyle ilgili olarak çeşitli yorumlar yapmışlardı. D. G. 
Osborne adlı yetkili şu notu kaleme almıştı: “Mustafa Kemal de Sefa 
Bey gibi mantıklı ise bir anlaşmaya varabiliriz.” Yunan dostu Sir Eyre 
Crowe şunu eklemişti: “Sefa Bey'in taleplerini ve görüşlerini mantıklı 
olarak göstermek beni şaşırtmıştır. Bu öneriler saçmadır.” Son olarak 
da Curzon şunu eklemişti: “Türkiye bu gibi koşullar sağlayacağını dü- 
şünüyorsa hayal dünyasında yaşıyor.””"" 


260 TORK-YUNAN ILISKILERI 


31 Ocak'ta Rumbold, Curzon'a bir gizli telgraf göndermişti: 


Londra'da yapılacak konferansa kendisinin de davet edilme- 
sinden mutlu olan ve hiç kuşkusuz bunu bir zafer olarak tanım- 
layan Mustafa Kemal ele avuca sığmamaktadır... Onun görü- 
şünce, ülkedeki tek yönetim kendi yönetimidir; dolayısıyla kon- 
feransa kendi heyetinin gönderilmesi gerekmektedir. Ayrıca, bu 
konferansa katılmak için gerekli daveti Osmanlı yönetiminden 
değil, doğrudan doğruya İtilaf devletlerinden alması gerekiyor. 
Kemal için şimdi yollar ayrılıyor ve onun şu konuda karar ver- 
mesi gerekiyor: İtilafçılar'ın ona uzattığı eli tutmalı mı, yoksa 
Bolşeviklerle mi birleşmeli?7*? 


Yine Rumbold, Lord Curzon'a ertesi gün şu ilginç ve yine gizli telg- 
rafı göndermişti: 


İtalyan meslektaşım, bana, İngiliz, Fransız ve İtalyan yö- 
netimlerine gönderilmek üzere, kendisine, Ankara'da Milli 
Müdafaa Vekili pozunu veren Ahmet Muhtar Bey'den almış ol- 
duğu bir telgrafın tercüme edilmiş metnini göndermiştir... Bu 
telgrafta Ahmet Muhtar, Büyük Millet Meclisi'nin yasal olarak 
Türk ulusunun tek temsilcisi olduğunu öne sürüyor ve şunları 
ekliyor: “Devletler, Şark Meselesi'ni adalet ve hakkaniyet pren- 
siplerine göre çözümlemeyi gerçekten istiyorlarsa, doğrudan 
doğruya BMM yönetimiyle ilişki kurmalıdırlar. Bu anlamda bir 
çağrı bizce iyi karşılanacaktır.” 


Rumbold, bu bilgiyi Londra'ya iletince, İngiltere Dışişleri Bakanlı- 
gı'nın kimi yetkilileri çeşitli yorumlar yapmışlardı. Bu yetkililerden W. 
S. Edmonds şunları yazmıştı: 


Mustafa Kemal'in küstahlığı bizi yıldırmamalıdır. Ona bo- 
yun eğersek, kendimizi oldukça sahte bir durumda bulacağız. 
Kendisi, İtilafçılar'dan tavizler koparmayı denemiştir, ancak 
onun Türkiye'yi herhangi bir sorumluluğa bağlayıcı anayasal 
gücü yoktur. Kemal'le yapabileceğimiz bir anlaşmayı Türkiye 
(İstanbul) yönetimi inkâr edebilir. Ancak, Bolşeviklerden, Yu- 
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nanlılardan veya kendi iç durumundan korkan Mustafa Kemal 
görüşmelere katılmak zorunda kalacaktır. Albay Pallis'in vermiş 
olduğu güvenceye göre, Kemal'e verilecek tek yanıt, ona önem 
vermemektir. 


D. G. Osborne adlı yetkili ise şunları eklemişti: 


Kemal, bir dönüm noktasındadır. Onun küstah mesajı... şu- 
nu göstermektedir: İstemeyerek ve kurtulamayacak şekilde ken- 
disini Moskova'ya bağlamıştır veya blöf yapmaktadır; çünkü 
İtilafçılar”ı, antlaşmada değişiklik yapmaya inandırmıştır. Onun 
blöfüne karşı, kendi görüşümce, Yunanlıları saldırıya geçmeye 
özendirmeli veya İstanbul yönetimine, Türk tarafının dikkate 
alınmayacağını ve yalnız Yunan temsilcileriyle görüşüleceği bil- 
dirilmeli. 


Yunan dostu E. Crowe da şu yorumu yapmıştı: “Antlaşma onaylan- 
mamış olduğu için bunu yapmak pratik değildir.” Öteki yetkililerden 
Lindsay de 3 Şubat'ta şu notu kaleme almıştı: “Yalnız Yunanlılarla gö- 
rüşeceğimizi söylersek, Fransızlarla İtalyanlar kuşkulanmaya başlaya- 
caklardır; oysa şu anda her üç devletin de oybirliğiyle ve süratle davran- 
maları gerekmektedir.””” 

Tam bu sırada (4 Şubat), İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri 
Rumbold, Lord Curzon'a bir gizli telgrafı göndermişti: “Ankara yöne- 
timi Londra Konferansı'na bir heyet gönderiyor. Talimatla gelen bu 
kurul hemen Londra'ya hareket ediyor.” Bu haber üzerine İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'nda çeşitli yorumlar yapılmıştı. Yetkililerden D. G. 
Osborne, aynı gün şu notu kaleme almıştı: 


İzzet Paşa, Mustafa Kemal'in, İstanbul yönetiminin özgür 
olmadığı ve bu nedenle ulusu temsil edemeyeceği konusunda- 
ki görüşlerini destekler; dolayısıyla Londra'ya iki ayrı heyet gön- 
dermek istenmiyor. Görüşmelerde başarı sağlanması için padi- 
şah Ankara yönetimini yasal yönetim olarak tanımalıdır. Biz bu- 
nu kabul edemeyiz, çünkü İstanbul yönetimini ve onun imzala- 
dığı antlaşmayı inkâr etmiş oluruz. Tevfik Paşa'nın da işaret et- 
miş olduğu gibi, Kemal'in ilk planı İstanbul'un yitirilmesine ne- 
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den olacaktır. Kemal inadını sürdürürse, Albay Gribbon'un şu 
teorisini haklı çıkarabilir: “Mustafa Kemal gizlice Yunanlılar he- 
sabına çalışıyor.(!) Geçen hafta Venizelos, Yunanistan'ın en iyi 
ve tek bağlaşığı le betise de Mustafa Kemal'dir demişti.” 


Eyre Crowe adlı yetkili şunları eklemişti: “Bunun saçma oldugu- 
nu düşünüyorum.” D. G. Osborne adlı yetkili şunları eklemişti: “Kendi 
görüşümce, bu Kemalist kurulu, İstanbul yönetiminin temsilcileriyle 
birleşmez ve onların direktifleri altında olmazsa, onu kabul etmeme- 
liyiz. Bu karma misyona İzzet başkanlık etmelidir.” Eyre Crowe'un ek 
yorumu şu olmuştu: “Kemal'in ayrı misyonunun Londra'ya gelmesine 
izin verip vermemenin gerektiğine kuşkum vardır. Onlara ne gibi işlem 
yapacağımızı veya onları görmezlikten gelip gelmeyeceğimizi burada 
kararlaştırabiliriz.” Son olarak da Curzon şunları eklemişti: “Bu konu- 
da harekete geçmeden önce Ankara heyeti hakkında ek bilgi sağlamam 
gerekmektedir.” Görüldüğü gibi, Londra Konferansı'na dolaylı bi- 
çimde davet edilmiş olan Türk ulusalcıların temsilcilerine her tür güç- 
lükler çıkarılıyordu. 

Öte yandan Mustafa Kemal, United Telegram Press Agency muhabi- 
rine ilginç bir demeç vermişti: 


İzmir, Anadolu'nun kopmaz bir bölümüdür ve büsbütün bir 
Türk bölgesidir... Türk ulusu er geç Yunanlıları ülkeden çıkara- 
caktır. Bu arada barış görüşmeleri yapmaya hazırız ama şu koşul- 
la: ülke ivedilikle boşaltılmalıdır... Yunan yönetimiyle doğrudan 
doğruya görüşmelerde bulunmayı istemiyoruz ama ABD'nin 
arabuluculuğunu kabullenmeye hazırız. Trakya da İzmir gibi, 
nüfusunun çoğunluğu Türk olan ve Osmanlı devletinin ayrıl- 
maz bir bölümüdür... İzmir ve Trakya ivedilikle boşaltılmalı- 
dır. Rum azınlığının hakları, azınlıkların korunmasıyla ilgili St. 
Germain Antlaşması gereğince korunacaktır. Batı Trakya'nın 
yazgısı ise bir plebisitle saptanmalıdır. Siyasi, yasal, ekonomik ve 
mali bağımsızlığımızı inkâr eden Sevr Antlaşması'nı kabul ede- 
meyiz. Amacımız, kendi bağımsızlığımızı ve egemenliğimizi gü- 
vence altına alacak bir antlaşma imzalamak..., barış ve sükünu 
iade etmek ve halkımızın kültürel seviyesini yükseltmektir. 
Ulusumuz kendi haklarını ve insani görevlerini biliyor ve kendi 
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özgürlüğü ve bağımsızlığı için direniyor. Bağımsızlık ve özgür- 
lük için savaşmakta olan ulusumuz, kendi yasal haklarının de- 
ğerlendirilmesini insanlığa bırakır.” 


Ancak Yunanlılar Batı Anadolu'dan zorla çıkarılmadıkları sürece 
o bölgeden gönüllü olarak çıkıp gidecek gibi görünmüyorlardı. Gerçi, 
Fransız Generali Gramat'in görüşünce Yunanlılar, Mustafa Kemal'i ye- 
nilgiye uğratarak onu bir anlaşmaya varmaya zorlamamak konusunda 
pek karamsardılar. Yine Gramat'a göre, Yunan ordusunda epey hoş- 
nutsuzluk vardı. İzne giden birçok asker izinleri bitince geri dónmü- 
yordu. Son 12 ay sırasında Yunan ordusundan 15 bin asker kaçmış- 
tı. Aynı orduda hastalık, daha çok influenza baş göstermişti. Ayrıca, 
Yunan ordusu Mustafa Kemal'i Yunanistan lehinde bir karar almaya 
zorlayacak güce sahip değildi. 

Bu sıralarda Albay Pallis, askeri nedenlerden ve hava şartlarından 
dolayı Yunan ordusunun Anadolu'da harekete geçmesinin ilkbahara 
kadar ertelenmesini destekliyordu; ancak Yunan yönetimi, siyasi ne- 
denlerden dolayı Kemal'e karşı hemen harekete geçilmesini istiyordu. 
Bu nedenle, ileri harekât için tüm hazırlıklar yapılmıştı... Pallis'e gö- 
re, Yunan ordusu Kemal'i yenecek güce sahipti ve bu ordunun amacı, 
Kemal'i kesinlikle yenilgiye uğratarak güçsüz bir duruma getirmekti. 
Onun görüşünce Türk ordusu pek güçlü değildi; Mustafa Kemal mal- 
zeme nakli için hayvanlara sahip değildi ve demiryolunu kullanıyor- 
du. Dolayısıyla, Yunanlılar Afyonkarahisar ve Eskişehir'i işgal eder- 
lerse, Türk ulusalcılarının askerleri Ankara ve Konya'da iki gruba bö- 
lünecekti. Konya'daki askerler arasında hoşnutsuzluk vardı ve onlar 
Ankara'yla bağları kesilirse dağılacak ve hatta Kemal'e karşı koyacak- 
lardı. Bundan sonra Ankara'nın ele geçirilmesi kolay olacaktı ve bu da 
Mustafa Kemal'i başlıca dayanağından yoksun bırakacak ve kendi as- 
kerlerini toplayamayacağı bir bölgeye sürecekti. Bu durumda İtalyanlar 
Türklere malzeme sağlamada güçlükle karşılaşacaklardı. Nakil vasıta- 
sı eksikliği nedeniyle Rusya da onlara yardımcı olamayacaktı. Bu du- 
rumda Kemal'in askerleri eriyip gidecekti. Pallis, Yunan ordusunun bu 
operasyonları başlatmaya hazır olduğunu söylemişti. Onun görüşün- 
ce, İtilafçılar, Anadolu'daki Yunan bölgesini genişletirlerse bu onların 
yararına olacaktı. Son olarak Pallis, Yunanistan'ın manevi, maddi ve 
özellikle mali desteğe gereksinimi olduğunu vurgulamıştı.”" 
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Yine Albay Pallis, Atina'dan İzmir'e döndükten sonra oradaki İngi- 
liz irtibat subayına 16 Şubat'ta şu bilgiyi vermişti: 


Yunan yönetimi, Londra Konferansı üzerinde kötü izlenim 
yaratmamak amacıyla, Mustafa Kemal'e karşı yapılması plan- 
lanan operasyonları ertelemiştir... Londra Konferansı bu ope- 
rasyonları onaylarsa ve bu operasyonlar Nisan ayında başlar- 
sa, Yunanlılar şu planı uygulayacaklardır: Operasyonlar sırasın- 
da Yunanlılar Afyonkarahisar ve Eskişehir'e (belki Sakarya ır- 
mağına kadar) ilerleyerek Anadolu demiryolunun doğusun- 
da üslenecek; büyük bir güçle Ankara'ya saldırıda bulunacak; 
oradaki tüm askeri tesisleri yıkacak ve geri dönerken Ankara- 
Eskişehir demiryolunu havaya uçuracaklardır. Onlar muhte- 
melen Konya'ya da baskınlar yapacaklardır. Bu sırada Konya 
Kemalistlere kafa tutmaya başlamıştır. Böylece, Kemalist güçler 
demiryolu ulaşımından yoksun bırakılınca küçük gruplara bö- 
lünecek ve dağılacaktır. Bu harekât olurken Karabekir'in asker- 
lerinin de yardıma gelmeleri güç olacaktır, çünkü onların uzak 
bir mesafeden yaya olarak gelmeleri gerekecektir ve bu da çok 
zaman alacaktır.” 


İngiltere'de yayınlanan Daily Telegraph gazetesinin muhabiri, 
Londra'ya ulaşmış olan Yunanistan Başbakanı M. Kalogeropulos'la 
bir söyleşi yapmıştı. Kalogeropulos'un anlattığına göre Yunanistan, 
İtilafçılar”ın gereksinimine göre Küçük Asya'da ilerleyecek veya ar- 
zu edilirse ilerlemeyecekti. İtilafçılar Yunanistan'ın saldırıya geçmesi- 
ni isterlerse, Yunan yönetimi onlardan mali yardım istemeyecek; sa- 
dece Yunanistan'ın özel borçlanma yapabilmesi için ortam hazırla- 
malarını isteyecekti. Sözlerini sürdüren Kalogeropulos, Yunan yöneti- 
mi İngiliz yönetiminin desteğini sağlarsa, bu borçlanmayı İngiltere'de 
yapabileceğini bildirmişti. Gazete, onu “güvenilir ve dürüst ama zayıf 
bir kişi” olarak nitelendirmişti. Ona eşlik edenler, bilinmeyen kişiler- 
den ve serserilerden oluşuyordu ve onların en kötüsü, Yunanistan Milli 
Bankası müdürü M. Maksimof idi. Yine bu sırada, Londra'da yayınla- 
nan Observer gazetesi, şu haberi yayınlamıştı: “Yunan Başbakanı İngiliz 
halkına gönderdiği mesajda, Yunanistan'a yapmış oldukları yardım- 
lardan dolayı teşekkür etmiştir. Venizelos da bu sıralarda Londra'ya 
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ulaşmıştır ve Yunan zenginlerinden Sir John Stavridis ile eşi tarafın- 
dan misafir edilmiştir.” Aynı gazetenin bildirdiğine göre, Fransa tem- 
silcisi Briand, basına verdiği demeçte, İngiltere'nin Sevr Antlaşması'nı 
tadil etmek niyetinde olmadığını ima etmişti. Öte yandan Fransız par- 
lamentosu, Kral Konstantinos'un iktidarda kaldığı sürece barış antlaş- 
masını onaylamamak kararı almıştı.”” 

İngiltere”nin Akdeniz filosu Başkomutanı Amiral John M. de Robeck 
de 28 Subat'ta Donanma Bakanlığı”na şu gizli telgrafı göndermişti: 


12 Şubat”ta İzmir”e ulaştım... Limanda pek az sayıda gemi 
vardı ve geçmişteki durumla kıyaslanırsa, bu durum gözden kaç- 
mıyordu... Bana bildirildiğine göre, birkaç gün önce askerler- 
le dolu 9 Yunan taşıt gemisi, herhalde Eskişehir”e ilerlemeye ha- 
zırlık olarak Bursa'daki Yunan güçlerini takviye etmek amacıy- 
la Marmara'nın güney sahiline hareket etmişlerdir... General 
Papulas beni ziyaret etmedi ve bundan hiç de üzülmedim, çün- 
kü onu nezaketle karşılamam güç olacaktı. Bu Yunan generali, 
1916'da Atina İngiliz ve Fransız deniz güçlerince işgal edilirken 
denizcilere ateş edilmesinde başlıca rolü oynamıştı. Ziyaretim sı- 
rasında İzmir'in güçlü adamı Stergiadis Atina'daydı. Yunan ge- 
nerali, derhal ilerlemeye hazır olduğunu Amiral Kelly'ye bil- 
dirmiştir. Binbaşı Johnston'dan öğrenmiş olduğuma göre 
Yunanlılar İzmir ile Ankara arasında pek az direnişle karşılaşa- 
caklarına inanıyorlar. Ankara'yı hangi tarihe kadar işgalleri al- 
tında tutabilecekleri ve böyle uzun hatları korumanın güç olup 
olmayacağı konularında pek iyimser olmamışlardır; ancak şu- 
na inanıyorlar: Yunanlıların Eskişehir”le Afyonkarahisar'ı ele 
geçirmesiyle Kemalist güçler yıkılacaktır. Bir zamanlar Paris'te 
Yunan Büyükelçisi olan Romanos'a, tarafların konferans masa- 
sında görüşmelerde bulundukları bu sırada bir saldırı başlatma- 
nın akıllıca bir davranış olup olmadığı sorulunca şu yanıtı ver- 
mişti: “Bu konferansı istemiş olan Yunanistan değildir; ayrıca 
Yunanlılar herhangi bir konferansın yapılmasını istememişler- 
dir. İtilafçılar'ın, Sevr Antlaşması'nda bir virgül bile değiştirilme- 
mesinde ısrar etmelerini ümit ederim”. Şimdi anlaşıldığına gö- 
re, Londra'da bir karar alınıncaya kadar Yunanlılar ilerlemeye- 
cektir Sevr Antlaşması tadil edilirse, Yunanlılar bundan hoşnut 
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olmayacaktır; ancak onların askeri bir harekâta ümit bağlamala- 
rını gerçekçi bulmuyorum; çünkü Yunan ordusunda değişiklik 
yapılmış ve kralın gözdeleri yüksek makamlara getirilmişlerdir. 
Yunan ordusu ve donanmasının kendi varlıklarını sürdürmeleri 
olağanüstüdür, çünkü bu güçlerin subayları Venizelosçu oldukla- 
rı için onların görevlerine son verilmektedir... Kendilerini yeme- 
ğe davet etmiş olduğum İzmir'deki İngiliz tüccarları, Yunanlılar 
İzmir'de kaldıkları sürece asla barış olmayacağı görüşündedirler; 
ancak Türkler, İzmir'den çıkarıldıklarından, eskiden olduğu gibi 
yeniden İzmir'e gelmeleri uygunsuz olacaktır.”” 


Londra Konferansı 


Londra Konferansı 21 Şubat 1921'de oturumlarına başlamış; ilk ola- 
rak Yunan Başbakanı Kalogeropulos söz almış; doğuda arzulanan barı- 
şın önemine değinmiş; Yunan çıkarları üzerinde durmuştu. Konferans 
23 Şubat'ta yeniden toplanmış; Osmanlı heyeti başkanı Tevfik Paşa, 
Osmanlı yönetiminin görüşlerinin özetini içeren bir belgeyi konferan- 
sa sunmuş; sonra da sözü Kemalist heyeti başkanı Bekir Sami'ye bırak- 
misti; Bekir Sami Bey de, ısrarla Misak-ı Milli sınırları üzerinde dur- 
muştu. Birkaç gün süren görüşmelerde bir anlaşmaya varılamamış- 
tı, çünkü Yunanlılar 9 Mart'ta yeniden saldırıya geçmeyi planlıyorlar- 
dı.”” Bu duruma nasıl gelindiğini Yunan kaynaklarından izlemekte ya- 
rar vardır. Yunanlı tarihçilerden Sifneos şu yorumu yapar: 


Çok geçmeden, İngiltere dışında öteki İtilafçılar (Fransa 
ile İtalya), Mustafa Kemal'in yönetimiyle dostluk antlaşmala- 
rı imzalamışlardı. Bunu Türk-Rus antlaşması izlemişti. Yunan 
Başbakanı Gunaris, Mustafa Kemal'e karşı geniş çapta bir saldı- 
rı başlatmak için İngilizlerin desteğini sağlamak amacıyla onları 
memnun etmeye çalışıyordu. Kendisi, askeri çevrelerin abartıl- 
mış iyimserliğinin etkisi altındaydı. İzmir'de General Anastasios 
Papulas ve o sırada Londra'da bulunan Albay Sariyannis, İtilaf- 
çıların yardımı olmadan Eskişehir-Afyonkarahisar hattını 6 
gün içerisinde ele geçirerek Mustafa Kemal'in ordusunu üç ay 
içerisinde ezeceklerine dair Gunaris'e söz vermişti. Ancak, bu 
konudaki sorumluluk, politikacılara, özellikle Gunaris'e aitti. 
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İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curzon, o günkü koşullar için- 
de, Yunanlılara kimi yararlı önerilerde bulunmuştu. Bu öneri- 
ler, Yunanlılara, İtilafçılar'la olan ilişkilerini iyileştirmede, hiç 
olmazsa İngiliz yardımı sağlamada altın bir fırsattı; ama acemi 
bir hokkabaz gibi davranan Gunaris bu fırsatı geri çevirmişti.” 


Konstantinos Th. Rentis adlı Yunanlı tarihçi de şunları ekler: 


Yunanistan, yalnız Sevr Antlaşması'nı değil, bunun kapsa- 
mış olduğu koşullardan daha sert şartları bile Türklere kabul et- 
tirebilecek askeri güce sahipti. Ancak, zamanla durum değişmiş; 
İtilafçılar'dan biri olan Yunanistan'ın değeri azalmış; İngiliz ve 
Fransız desteği yitirilmişti. Fransızlarla İngilizler, Yunanistan'a, 
Mustafa Kemal'i ezme emri vermeyi ve askeri/ekonomik yardım 
sağlamayı artık istemiyorlardı. Gerçeği halktan gizlemek için sa- 
vaş gerekiyordu... 1921 yılı Mart ayında, ansızın, (Kemalistlere 
karşı) askeri harekât kararı alınmıştı. Kemalistler Eskişehir'de di- 
renişte bulunmuştu. General Ksenephon Stratigos'tan, bu harekât 
hakkında bir rapor hazırlaması istenmişti. Bu rapor, 21 Nisan 
1921'de basında yayınlanmıştı. Ancak, siyasi açıdan büyük öne- 
mi olan bu felaketten kimse sorumlu tutulmamıştı. Bu harekâtın 
sonucu olarak yönetim, dış konularda tartışmalar yapılmasını ya- 
saklamış; General Viktor Dusmanis'i genelkurmay başkanı ata- 
mış (11.4.1921); sıkıyönetim ilan etmiş; basına sansür koymuş; 
dış ülkelerdeki tüm siyasi davranışları bir yana bırakarak, her şe- 
yisüngüye dayamış ve askeri hazırlıklara ağırlık vermişti. Ankara, 
Bekir Sami'nin Londra'da imzalamış olduğu anlaşmalara karşı çı- 
kınca, Yunan yönetimi, Kemalistler arasındaki bu ayrılıklardan 
yararlanarak, İtilafçılar”la olan ilişkilerini Mustafa Kemal'e karşı 
iyileştirmesi gerekirken bunu yapmamıştı.”” 


Bu sırada Yunanistan Başbakanı Kalogeropulos, Yunan ordusu- 
nun İzmir'i boşaltması konusunda İngiltere Başbakanı David Lloyd 
George'un önerisini kabul etmemiş; Yunan yönetimi, Sevr Antlaşması'nı 
Türklere kabul ettirmek için Anadolu harekâtının sürdürülmesini des- 
teklemiş; Küçük Asya harekâtının askeri açıdan sona erdirilebileceği- 
ne ve “düşmanın” ortadan silineceğine inanmıştı. Oysa, Yunan ordu- 
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suyla ilişki içinde olan Fransız askeri misyonu başkanı General Gramat, 
Yunan Genelkurmay Başkanı Albay Pallis'le Şubat ayı başlarında yap- 
tığı görüşmede, Küçük Asya'daki Yunan ordusunun, bu görevi yerine 
getiremeyeceğini söylemişti.”” 

Yine bu sırada, İngiltere Başbakanı David Lloyd George tarafın- 
dan Londra Konferansı sırasında şımartılmış olan Yunan kurulunun 
liderleri Protopapadakis”le Gunaris, onunla 19 Mart'ta görüşmüş; bu 
görüşme sırasında Lloyd George Yunan temsilcilerine ipuçları vermiş 
ve şunları söylemişti: “Türk heyetinin bana bildirmiş olduğuna göre, 
kendileri Ankara'ya dönecekleri için Londra Konferansı'nda yapılmış 
olan önerilere 24 günden önce yanıt veremeyeceklerdir.” Ancak Lloyd 
George, Yunan temsilcilerine, bu süre içinde gerekli herhangi bir aske- 
ri operasyonun yapılmayacağına dair yükümlülük altına giremeyece- 
gini Türk kuruluna bildirmiş olduğunu eklemişti. Yunan kurulu, daha 
önceden ona, kabullenebilecekleri asgari ve nihai koşulları gizlice ilet- 
mişti. Bu kurul mensuplarının görüşünce, Ankara bu koşulları kabul- 
lenmezse yeni bir durum ortaya çıkacak; daha çok kan dökülmesinden 
Türkler sorumlu olacaktı. 

Bir süre önce Kilikya'da Fransızlarla Kemalistler arasında bir anlaş- 
ma imzalanmış olmasından kaygılanan Yunan kurulu, bundan yararla- 
nan Kemalist ordu birliklerinin Yunan bölgesine nakledileceklerini ve 
orada toplanmaya başladıklarını; dolayısıyla bu askeri güçler çoğalma- 
dan önce Yunanistan'ın saldırıya geçmek kararını almış olduğunu; bu 
harekâtın Kemalistleri boyun eğmeye zorlayacağını söylemişlerdi. 

Lloyd George, Itilafcilarin bu konuda Yunanistan'a güçlükler çı- 
karmayacağını (yani dolaylı biçimde Yunan saldırısını onaylamış ol- 
duğunu) söylemiş ve şunları eklemişti: “Hiçbir şey şansa bırakılmama- 
lıdır, çünkü (Yunan) operasyonu başarılı olursa, Türkleri dizginlemek 
mümkün olacaktır.” Dolayısıyla, Yunan temsilcilerine, savaşı sürdüre- 
rek daha çok kan dökülmesinden Türklerin sorumlu olduğunu Batılı 
devletlere açıkça anlatmalarını tavsiye etmiş; Yunan ordusu başarı sağ- 
lamazsa, Ankara yönetiminin daha inatçı, uzlaşmaz ve küstah bir si- 
yaset uygulamasına yol açacağı uyarısında bulunmuştu. Bundan son- 
ra Lloyd George operasyonun ne zaman başlayacağını sormuş; Yunan 
temsilcileri, bunun bir haftaya kadar başlayacağını söylemişlerdi. Bu 
arada, bu operasyon için Yunanlıların masrafları konusu üzerinde du- 
rulmuştu. Lloyd George, Gunaris'ten, mali konularla ilgili bir rapor ha- 
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zırlamasını ve kendisinin (Lloyd George'un) bunu Maliye Bakanlığı'na 
sunacağını söylemiş ve son olarak, “Yunanistan'ın, İngiltere'nin kalbi- 
nin bir köşesinde yeri olduğunu ve onun eski şanlı günlerine kavuşma- 
sı için ona yardımcı olacağını” vurgulamıştı.” 


Yunan Harekâtı Başlıyor 


Londra Konferansı'nın sona ermesi üzerine Yunan ordusu 23 
Mart'ta yeniden harekete geçmişti. Yeni Yunan saldırısı, Yunanistan 
Başbakan Yardımcısı Dimitrios Gunaris tarafından, Yunanlı liderle- 
rin 18 Mart'ta İngiltere Başbakanı David Lloyd George'la yapmış ol- 
duğu gizli görüşmenin ardından başlamıştı. Yunan Genelkurmayı, 
Eskişehir-Afyonkarahisar demiryolunu 6 gün içerisinde ele geçirmeye 
ve İtilafçılar'ın yardımına gereksinmeden Mustafa Kemal'in ordusunu 
üç hafta içerisinde ezmeye söz vermişti.” İzmir'deki İngiliz temsilcisi Sir 
Harry Lamb'ın 23 Mart'ta Lord Curzon'a bildirdiğine göre, Yunan ope- 
rasyonundan amaç, Bursa'dan Eskişehir'e ve Uşak'tan Afyonkarahisar'a 
kadar ilerlemekti. Oradan da Kütahya'ya ilerlenecekti.”* 

İzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis de Yunan ordusu- 
nun 23 Mart sabahı, Bursa'dan Eskişehir doğrultusunda ve Uşak'tan 
Afyonkarahisar istikametinde yeniden harekâta başladığını; amacın, 
Kütahya'ya kadar ilerlemek olduğunu bildirmişti. İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne, bu konuyla ilgili olarak 26 
Mart'ta şu ilginç çıkmayı kaleme almıştı: 


İngiliz yönetimi Yunanlıları yeniden saldırıya geçmek için 
açıkça yüreklendirmemişse bile, alttan alta cesaretlendirmiştir. 
Yunanlıların mali sorunu konusunda onlarla İngiltere Maliye 
Bakanlığı arasında yapılmış olan görüşme, Atina'da cesaretlen- 
dirme olarak görülmüştür. Lord Granville'in vurgulamış oldu- 
£u gibi, Yunan saldırısı başarılı olmazsa bunun yükünü biz ceke- 
ceğiz. Bir kralı (Konstantinos'u) Atina dışında tutamazsak, bir 
sultanı İstanbul'da tutabileceğimiz oldukça kuşkuludur. Londra 
Konferansı'nda ulusalcıların başarı sağlamış oldukları aşikârdır 
ve İstanbul'da tehlike duygusu ve hoşnutsuzlukla karşılanmıştır. 
Ankara'daki yurtseverliderler maceraperestlerdir ve Londra'daki 
görüşmelerden sonra padişahı onlara karşı desteklemek güç ola- 
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caktır. En çok yapabileceğimiz, her iki tarafı da birbirlerine yak- 
laştırmaktır ve bunu hemen yapmalıyız. İstifa tehdidinde bulu- 
nan padişahı bundan vazgeçmeye ikna etmeliyiz... Ancak ona, 
Yunanlıların Türklere karşı hazırlamakta oldukları saldırıyı fi- 
nanse etmekte olduğumuzu söyleyemeyiz. 


28 Mart'ta ise şu yorumu yapmıştı: “Şimdiye kadar sağlanan bilgi- 
ye göre Türkler geri çekilme taktiği ve savaştan kaçınma usulleri kulla- 
nıyorlar.””” 

Yunan ordusundaki İngiliz irtibat subayının 2 Nisan'da bildirdi- 
ğine göre, kuzey savaş kesimindeki Yunan ordusu, Eskişehir önlerin- 
de Kemalist ordu tarafından epey hırpalanmış ve Bursa”daki eski üssü- 
ne dönmeye zorlanmıştı. Yunan komutanın açıklamış olduğuna göre, 
orada takviye güçlerinin gelmesini bekleyecekti. Bu haberle ilgili olarak 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı”nda şu yorum yapılmıştı: “Yunanlılar ciddi 
bir yenilgiye uğratılmışlardır.””” Yunan yenilgisi Türkler tarafından 2. 
İnönü Zaferi olarak kutlanmıştı.”” 


Yunan Barbarlıkları 


1921 yılı Nisan ayı başlarında Yunanlılar İnönü”nde ikinci kez ye- 
nilgiye uğratılmış oldukları halde, Batı Anadolu”da Yunan barbarlığı yi- 
ne zirveye çıkmıştı. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Lancelot 
Oliphant, Londra”daki Yunan diplomatik temsilcisi A. Rizo Rangabe”ye 
7 Nisan”da gönderdiği yazıda, Batı Anadolu ve Trakya”daki Yunan zul- 
müne dikkatini çekmiş: Yunanlıların, Müslüman halkını, Yunan yöne- 
timinden memnun olduklarına dair belgeler imzalamaya zorladıklarını, 
Türklerin sayısını azaltmak için onları ortadan kaldırmaya çalıştıklarını; 
Batı Trakya'da 500 Türk'ün tutuklandığını; mallarının yağma edildiği- 
ni; genç Müslüman kız ve kadınlarının, Yunan askerlerinin zulmünden 
kurtulmak için intihar ettiklerini; camilerin yağma edilerek kirletildi- 
gini; Türk mahpuslarinin zorla çalıştırılarak açlığa terk edildiklerini ve 
bunun sonucu olarak birçok kişinin yaşamını yitirdiğini bildirmişti.“ 

Yunan askeri güçlerine eşlik eden İngiliz irtibat subayının 2 Nisan'da 
bildirdiğine göre, kuzey savaş kesiminde, Eskişehir dolaylarında ağır 
bir darbeye maruz kalan Yunan kolordusu, Bursa'daki eski üssüne çe- 
kiliyordu ve orada takviye güçlerinin gelmesini bekleyecekti. Bu kolor- 
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dudaki askerlerin sayısı 13 binden 8 bine düşmüştü. Bu haber üzerine, 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds 6 Nisan'da 
şu notu kaleme almıştı: 


Yunanlılar ciddi bir yenilgiye uğramışlardır. Atina ümitli gö- 
rünüyor; ancak Yunan askeri savaşta yenilgiye uğratılmayı iyi 
karşılamayacaktır. Türkler ise siperlerde savaşmakta ustadırlar. 
Yunanlıların durumu kesinlikle ciddidir. 11. Yunan tümeninin 
İzmit'ten çekilmiş olması İstanbul'daki durumumuzu iyice zo- 
ra sokacaktır. 


İstanbul yönetiminin Londra'daki temsilcisi Reşit Paşa da, İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği yazıda, Osmanlı yönetiminin, Yalova 
ve Orhangazi'de birçok Müslüman'ın katledildiğine dair bilgi sağlamış 
olduğunu bildirmiş; şunları eklemişti: “Soruşturma yapmak için ora- 
ya bir jandarma taburu ile bir komisyon gönderilmesini rica ederim.” 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı, İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Sir 
Horace Rumbold'a 7 Nisan'da gönderdiği yazıda bu konuyu ele alma- 
sını ónermisti.""! 

Yunan yönetimi, basını susturmak ve eski Genelkurmay Başkanı 
General Viktor Dusmanis'in komutasında daha sıkı güvenlik ónlem- 
leri almak amacıyla, bu yenilgiyi bahane olarak kullanmıştı.” Bu sa- 
vaş sırasında Yunanlılar, Türk ve Müslümanlara zulüm yapmışlar- 
di." İzmir'deki Yunan yetkililer, Türk çevrelerden, Yunan rejiminden 
memnun olduklarına dair belgeler sağlamak için sahtekârlık yapmış ve 
tehditte bulunmuşlardı. Örneğin, kimi Türkler sarhoş edilerek belge- 
leri imzalamış; bazı köylerde Türkler boş kâğıtlara kendi mühürlerini 
basmaya zorlanmış; bu kâğıtlara daha sonra istenen ibareler yazılmış 
veya köylüler, söz konusu belgelerin, tütün üretmek için gerekli izni al- 
makla ilgili olduğu iddiasıyla aldatılmış; kimileri de tehdit edilmişti.” 

Öte yandan, Yunanlılar başarısız olurlarsa Türklerin daha da fütur- 
suz davranacakları uyarısında bulunarak hiçbir şeyin şansa bırakılma- 
ması konusunda daha önce Gunaris'i uyarmış olan İngiltere Başbakanı 
David Lloyd George;"5 Yunanistan'ın II. İnönü yenilgisinden sonra, 
Yunanlı Sir John Stavridis'e şöyle bağırmıştı: “Siz, Yunanlıların resmi- 
nizi bile görmek istemiyorum. Yunan delegasyonunun (Kemalistleri 
imha edeceğine dair) vermiş olduğu güvence bana en büyük darbeyi 
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indirmiştir. Özellikle Yunan Genelkurmayınca verilmiş olan güvenceye 
inanmıştım; ama Anadolu'daki son başarısızlığınızla beni güç durum- 
da biraktiniz.""* Yunan tarihçi Sifneos'a göre, 1921 yılı Mart/Nisan 
harekâtı, Yunan ulusal davasına öldürücü bir darbe indirmişti. Sifneos 
bu konuda şu yorumu yapar: 


İsmet bizi denize dökecekti. 5 bin ölü ve yaralı vermiş oldu- 
ğumuz bu savaşta (İsmet), Yunan ordusuna karşı sağlamış oldu- 
£u zaferden sonra kuzeye dönmüştü ve “A” ordusuna öldürücü 
bir darbe indirmek üzereydi ama bu sırada 34. Alayın direnişi 
sayesinde durum kurtarılmıştı... Bu Yunan yenilgisinden son- 
ra, işgal altındaki bölgelerde halkoyuna başvurulması konusun- 
da Yunanistan, İtilafçılar'ın kamuoylarının güvenini yitirmiş- 
se, Mart/Nisan fiyaskosundan çok daha önemli olan, ilgili yöne- 
timlerin güvenini yitirmiş olmasıdır... İsmet'i İnönü'nde kah- 
raman yaptık ve en kötüsü, Mustafa Kemal'in rejimini kesinlik- 
le saglamlagtirdik.*" 


Yunan Yenilgisi 


Yunan yenilgisi, Yunanistan parlamentosu (Vuli)'nu altüst etmiş- 
ti. Parlamentonun 28 Şubat 1921 günlü oturumunda muhalefet lide- 
ri Nikos Stratos, bırakışma sırasında Türkiye'nin silahlarını tümüyle 
toplamadıkları ve Türkleri İstanbul'dan çıkarmadıkları için İtilafçılar”ı 
sertçe eleştirmiş; Mustafa Kemal'e güçlerini örgütleme fırsatını ver- 
diklerini iddia etmişti. Milletvekillerinden F. Manuelidis de, Londra 
Konferansı'nda yapılmış olan önerileri eleştirerek şöyle demişti: 


Ankara'nın haydut şefinin temsilcileri St. James (Londra) 
sarayının kutsal salonlarını kirletirken, sanıkların davacı pozu- 
na bürünmüş olduklarını hayretle görüyoruz. Oysa Trakya ve 
Küçük Asya'nın toprakları, dökülen Yunan kanlarıyla ıslanmış- 
tır. Pontus ve Anadolu'nun öteki bölgelerinde bulunan binler- 
ce Helen, Kemalist sürülerinin elebaşları tarafından... imha edi- 
liyor... Trakya ile İyonya (Batı Anadolu) Yunandır ve Yunan 
kalacaktır. Bu toprakları anayurdun sıcak kucağından kopa- 
rarak yeni tehlikelere ve kararsızlıklara sürüklemek isteyenler, 
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Doğu'nun barışıyla ilgili sorumluluklarını iyice kavramalı ve 
yalnız Trakya ile Küçük Asya halklarının değil, korkusuz Yunan 
halkıyla göğüs göğüse geleceklerini anlamalıdırlar (sürekli alkış- 
lar ve “çok yaşa” naraları.*“* 


Bundan sonra Stratos, Kral Konstantinos”un Anadolu”ya gideceği- 
ne dair haberlere değinerek, İstanbul'un bir Konstantinos tarafından 
Yunanistan'a kavuşturulacağı kehanetine işaret etmiş ve “Konstantinos, 
Mustafa Kemal'i Ankara'ya kadar kovalaması ve Helen rüyasının ger- 
çekleşmesi için ordu gönderildiği zaman o orduya komuta edecektir” 
demişti (alkışlar, “İstanbul”a naraları)."”” 

Parlamentonun 13 Nisan günkü oturumunda, milletvekillerinden 
B. I. Argiropulos söz alarak şöyle demişti: 


Özverinin amacı sonuçta Sevr'in küçük limanına ulaşmak- 
tır. Ancak, karşımızda şimdi Mustafa Kemal'in çeteleri de- 
gil, tüm Türkiye duruyor... Şimdiki savaşım, doğmakta olan 
Yunanistan'la yıkılmakta olan Osmanlı İmparatorluğu arasın- 
da yüzyıllar boyunca sürmekte olan yüce savaşımın son ve ke- 
sin dönemidir. Babadan kalma Anadolu içerilerinde kanlarını 
dökecek olan Yunan soyunun özgürlüğünü bütünlüyor. Yüce 
İskender ve Bizans imparatorlarının üzerine ayak basmış olduk- 
ları ülkeye yeniden Yunan uygarlığını (!) gótürüyor.*'? 


Bu sırada milletvekillerinden wEksintaris, Yunan heyetinin Lond- 
ra'daki başarısızlığına değinince mecliste gürültü kopmuştu.”" 

15 Nisan'da Yunan parlamentosu oturumlarını sürdürmüştü. D. 
Panayotis adlı milletvekili, Londra Konferansı'ndaki Yunan başarısız- 
lığına değinince yine gürültü kopmuştu. Milletvekilleri şunları söylü- 
yorlardı: 


Şimdi tek başımıza Türkiye'ye karşı bir ölüm-kalım savaşı 
açmış bulunuyoruz. O Türkiye ki, bir asiye, Mustafa Kemal'e 
bağlı olmaksızın, tümüyle birleşmiştir... Yunan ordusu, Küçük 
Asya'da at koşturacağına, İstanbul'a kolayca girebilir. Oradan da 
Ankara'ya ulaşabilir. Türkiye'yi kalbinden vurarak Anadolu'da 
da barışı kabul ettirebiliriz.*'? 


TYI 18 


274 TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


18 Nisan günkü oturumda, milletvekillerinden H. Mitsopulos, 
Rumlara kötülük ettikleri iddiasıyla Mustafa Kemal'le yandaşlarına sal- 
dırmış ve şunları eklemişti: “Helenizm, bugün, Bizans Helenizminin 
davasını sürdürüyor... Savaş Bakanı buraya gelerek, Türk (Osmanlı) 
yönetiminin Mustafa Kemal'le işbirliği yapmaya başlaması üzerine, 
Yunan ordusuna, Trakya'dan İstanbul'a yürümesi buyruğunu vermiş 
olduğunu parlamentoya açıklamalıdır (alkışlar).” Oturum sonunda 
parlamento, Mustafa Kemal'in güçleri tarafından yapıldığı iddia edi- 
len kırımları lanetleyen bir önerge kabul etmişti. A. Momferatos ad- 
lı milletvekili de şunu eklemişti: “Yanıtı, Yunan silahlarına bırakalım, 
Boğazlar'dan Karadeniz'e kadar, Pontus ve tüm Anadolu Yunan'dır 
(alkışlar).””? 

Yunan parlamentosunda görüşmeler, nutuklar ve alkışlar sürerken, 
öteki alanlarda da kimi ilginç gelişmeler kaydediliyordu. Bunlara da de- 
ğinmekte yarar var. Kral Konstantinos tahtına dönünce, İstanbul'daki 
Venizelosçular, “Ulusal Savunma Komitesi” adı altında bir örgüt kur- 
muşlardı. Bu örgüt, Rum Siyasi Kulübü'nün eseriydi ve Patrikhane'yle 
sıkı ilişki içindeydi. Örgütün başkanı, birçok Rum zengini ve gazete- 
cilerle ilişki kuran ve Neologos gazetesinin editörü olan Aleksandros 
Vutiras idi. Bu komitenin, Venizelosçu sabık subaylardan oluşan aske- 
ri bir şubesi vardı. Komite ayrıca iki gizli istihbarat şubesi kurmuştu. 
İstanbul'daki Yunan Yüksek Komiseri Kanellopulos, bu komite üzerin- 
de yatıştırıcı bir rol oynamayı denemiş ve bunda başarılı olmuştu; ancak 
bununla kötü bir ün kazanmıştı, buna rağmen Venizelos'a olan bağlılı- 
ğı sürmüştü. 

Bu komitenin amacı, Yunanistan'daki yeni rejime karşı bir isyan baş- 
latmaktı. Bu nedenle komitede, Bizans cumhuriyeti kurulmasına yöne- 
lik bir proje tartışılmış ve kabul edilmişti. Komitenin yeni üyelerinden 
biri de Yunan ordusunun eski albaylarından Kondilis'ti. Onun, savaş 
alanındaki “cesareti” ve başarıları nedeniyle askerler üzerinde büyük 
etkisi vardı. Kondilis, komitenin bir şubesini İstanbul'da kurmak ama- 
cıyla Venizelos ve partizanları tarafından seçilmişti. 1921 yılı Ocak ayı 
başlarında Kondilis, Venizelos'la Nice'de görüşmüştü. Venizelos, ona, 
izlenecek yöntem hakkında İngiltere Başbakanı David Lloyd George'la 
görüş birliğinde olduğunu söylemiş ve komitenin olaylar çıkarmasın- 
dan ve saldırgan hareketlerde bulunmasından kaçınmasını eklemişti. 
Anlaşılan Kondilis bu tavsiyeye uymuştu. Bu komite Kral Konstantinos 
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aleyhinde propaganda yürütüyor; ileride seferber edilmek üzere kimi 
kişileri askere kaydediyordu. 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne, 22 
Mart'ta kaleme aldığı bir notta şunları kaydetmişti: 


Bu Bizans cumhuriyeti görüşüne pek güvenmiyorum. Tah- 
minime göre, Yunan saldırısı büsbütün başarılı olursa, Yu- 
nanlıların İstanbul ve Pontus üzerindeki hak iddialarıyla kar- 
şılaşacağız. Yunan basınının parolalarından biri de şudur: 
“Yunanistan barış ister ama Sevr'in getireceği barışı ister. Yeni 
bir savaşa zorlanırsa, barışı kabul ettirmek için tüm gücünü kul- 
lanacaktır; ama o zaman Sevr Antlaşması'nın getireceği barış gi- 
bi olmayacaktır.” Bu da Yunanlıların ihtirasını gösterir.*!**15 


Bu sırada, İzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis, Yuna- 
nistan'ın 23 Mart sabahı, Bursa'dan Eskişehir doğrultusunda ve 
Uşak'tan Afyonkarahisar istikametinde yeniden harekâta başladığını; 
amacın, Kütahya'ya kadar ilerlemek olduğunu bildirmişti. 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne, 28 
Mart'ta şu ilginç notu düşmüştü: “Şimdiye kadar sağlanmış olan bil- 
giye göre Türkler geri çekilme taktiği ve savaştan kaçınma usulleri kul- 
lanryor."*! 


Patrik Vekilinin Propaganda Eylemleri 


İnönü savaşından bir süre önce, İstanbul'daki Rum Ortodoks 
Patrik Vekili Dorotheos Mammelis'in başkanlığı altındaki bir heyet 
1921 yılı Mart ayında Londra'ya ulaşmıştı.” Dorotheos, İngilizlerden 
ve özellikle Canterbury Başpiskoposu”ndan destek sağlamaya çalışmış: 
Patrikhane delegasyonu, İngiltere”nin Anglikan kilisesi aracılığıyla 11 
Mart'a İngiliz Kralı tarafından kabul edilmişti. Dorotheos ayrıca Lord 
Curzon'la da görüşerek, ondan, Sevr Antlaşması'nda herhangi bir de- 
gişiklik yapılmamasını dilemigti."* Ancak patrikhane delegasyonu- 
nun yoğun uğraşıları başarılı olmamış; ayrıca, 18 Mart'ta, Dorotheos 
Londra'dayken kalp sektesinden yaşamını yitirmişti. Görüldüğü gi- 
bi bu başpapaz vekili, Megali İdea'nın gerçekleşmesi için çok uğraşmış 
ama başarılı olamamigti.*? Üstelik, Patrik Vekili yaşamını da yitirmiş- 
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ti. Naaşı 9 Nisan'da Centaur adlı İngiliz savaş gemisiyle İstanbul'a geti- 
rilerek bir süre patrikhane kilisesinde Rum halkın ziyaretine açıldıktan 
sonra 11 Nisan'da Balıklı”daki Rum mezarlığına gömülmüştü. 

İstanbul'a atanan İngiliz Yüksek Komiseri Sir Horace Rumbold, 
onun kıdemli maiyeti, General Tim Harington ve Amiral Tyrwhitt ce- 
naze törenine katılmışlardı; ancak hiçbir Türk veya Romen Katolik, bu 
törene katılmamıştı. Rum toplumunaait okullarin müdürü Aleksandros 
Zatos cenazeyle ilgili ayin sirasinda, cenaze kurallarina uymayarak siya- 
sal bir söylev vermişti. Rumbold, Lord Curzon'a 13 Nisan'da gónder- 
diği yazıda, bu cenaze töreninin, İstanbul'da var olan anormal duru- 
mun İtilafçılar'ın yetkililerini nasıl güç bir durumda bıraktığını göster- 
miş olduğunu kaydetmiş; şunları eklemişti: 


Yunanistan, Kemalistlere karşı birsavaşsürdürüyor. İstanbul, 
Rumlarla Türklerin eylemlerinin merkezi olmuştur. Patrikhane, 
Grek/Yunan propagandasının merkezidir ve her fırsattan yarar- 
lanarak kendisine Helenist değilse bile Bizanslı pozunu verir. Bu 
nedenle şu acayip sahneyle karşılaşıyoruz: Türkiye'deki Rum 
Ortodoks kilisesinin başkanı, Yunan Generali Papulas'a dualar 
okuyor; Yunan yönetiminin Venizelos yanlısı oldukları için gö- 
revlerinden azledilmiş olan subayları yeniden görev almaya teş- 
vik ediyor.?? 


Bir süre önce Dorotheos'un yerine (19 Mart'ta) patrik vekili ola- 
rak atanan Kayseri Başpiskoposu Nikolas, halefinin cenaze töreni- 
ne katılan İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold'a teşekkür etmek ama- 
cıyla 18 Nisan'da, Patrikhane'nin iki üyesiyle birlikte onu ziyaret et- 
mişti. Bunun üzerine Rumbold, basında bildirilmiş olduğu gibi, 
Patrikhane'nin o sırada İstanbul'da bulunan Venizelosçu subayların 
yeniden göreve alınmalarını Yunan yönetiminden talep edip etmediği- 
ni sormuştu. Nikolas, bunu gayri-resmi olarak yapmış olduğunu söyle- 
yince, Rumbold, Patrikhanenin siyasi eylemlerde bulunduğunu ve bu- 
nun Türk kamuoyunca iyi karşılanmayacağını söylemişti. Nikolas, bu- 
nu kamu düzeni yararına yapmış olduğunu, çünkü Venizelosçu subay- 
ların İstanbul'dan uzaklaştırılmalarının önemli olduğunu düşündüğü- 
nü bildirmişti. Rumbold bu konuda daha net bir soru sorunca, patrik 
vekiline eşlik edenler, Venizelosçu subayların daha önceki görevlerine 
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dönmelerini istemiş olmalarının başlıca nedeninin, Mustafa Kemal'in 
güçlerini yenilgiye uğratmak için Yunan ordusunun daha güçlü bir du- 
ruma getirilmesi olduğunu itiraf etmişlerdi. Bunun üzerine Rumbold, 
Rum Patrikhanesi'nin, niyetinin yanlış yansıtılarak karşı tepki oluşma- 
sına şaşmamak gerektiğini vurgulamıştı.””" Patrik Vekili Nikolas, 1921 
yılı Eylül ayında Rumlara hitaben yayımladığı bir bildiride, Türkleri 
“defetmek” için Rumları birleşmeye çağırınca, Rumbold bunu uygun- 
suz bulmuştu, çünkü böyle bir davranış, Türklerle Osmanlı Rumları 
arasında soysal ve dinsel düşmanlığı daha çok kışkırtacak ve araların- 
daki anlaşmazlığı iyice gergin bir duruma getirecekti. Gerçekten de, 
Le Bosphore adlı Türk gazetesi, 22 Eylül tarihli sayısında bu davranışı 
“yurda ihanet” olarak tanımlamıştı. 

1921 yılı Nisan ayı başlarında Yunanlılar İnönü'nde ikinci kez ye- 
nilgiye uğratılmış oldukları halde, Batı Anadolu'da Yunan barbarlıkla- 
rı zirvedeydi.” Bu sırada, 6 Nisan 1921 tarihli Hâkimiyet-i Milliye ga- 
zetesinde yayınlanan ve İngilizceye çevrilerek 4 Mayıs'ta Lord Curzon'a 
gönderilen “İngiltere'nin yansızlığı!” başlıklı makalede şunlar belirtili- 
yordu: 


İngiltere, Türk-Yunan Savaşı'nda yansızlığını sahte usuller 
uygulayarak beyan etmeye çalışıyor. İstanbul'daki İngiliz yük- 
sek komiseri, Orient News gazetesi vasıtasıyla İngiltere'nin yan- 
sızlığını açıklamıştır... Basına göre, Yunanistan'ın ileri hamlede 
bulunmasını Lloyd George cesaretlendirmiştir... Yunanistan bu 
harekâta başlamak için gerekli paraya sahip değildi. İngilizler bu- 
nun bir yolunu bulmuşlardır. Yunanistan Milli Bankası, Yunan 
yönetimine istediği mali kaynakları İngiliz mali kuruluşlarının 
yardımıyla sağlamıştır. Böylece Lloyd George, yeni Türk-Yunan 
Savaşı'nda ne kadar yansız olduğunu (!) kanıtlamıştır... Böyle 
bir tarafsızlığa kurbağalar bile güler.””" 


Yine bu sırada Kıbrıs'ta da Türklerle Rumlar arasında olaylar çık- 
mıştı. Kıbrıs'taki İngiliz Yüksek Komiseri Stevenson”un 10 Nisan'da, 
Sömürgeler Bakanlığı'na Lefkoşe'den göndermiş olduğu yazıda şu bil- 
gi verilmişti: 

Rumlar, Yunan bayrakları taşıyarak sokaklarda geniş çaplı 
gösteriler yapmışlardır. Yunan bayraklarının, özellikle şimdiki 
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durumda her yanda teşhir edilmesi Türkleri kışkırtmış; onlar da 
karşı harekete geçmeye hazırlanmış, ancak İrfan Bey'in müda- 
halesiyle bundan güçlükle vazgeçirilmişlerdir.*> 


Yine bu sırada Şile'de de olaylar çıkmıştı. 4 Nisan tarihli İngiliz giz- 
li istihbarat raporuna göre, oradaki Yunan garnizonu halka kötü mu- 
amelede bulunuyor ve ilçe çapında eşkıyalık olayları boy gösteriyor- 
du. Şakiler birçok Türk'ü vahşice öldürüyorlardı. Yerel yetkililer bu eş- 
kıyanın Yunanlı ve Rum olduklarını bildirmişlerdi.””” Reşit Paşa'nın 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 11 Nisan'da gönderdiği yazıya göre, 
Yunanlılar İzmit yarımadasında Müslüman halkı kırımdan geçiriyor- 
lardı. Bu olayları önlemek için oraya İtilafçılararası bir komisyon gön- 
derilmesi rica edilmişti. Yunanlılar Gelibolu ve Doğu Trakya'da da 
benzeri bir zulüm uyguluyorlardı.””” 

Rumbold'un 5 Nisan'da Lord Curzon'a bildirdiğine göre, Eskişehir 
bölgesinde yer alan ciddi bir çatışmada Yunan ordusu ağır kayıp vere- 
rek geri çekilmek zorunda kalmıştı. Rumbold şunları eklemişti: 


Dün Yunan Yüksek Komiseri (Votsis)'le görüştüm. Yunan 
kayıplarının oldukça ağır olduğunu kabul etti. Onun anlattığına 
göre, İnönü'nde biralayın tüm subayları, albaydan ere kadar, ya- 
şamlarını yitirmişlerdir... Votsis'in iddiasına göre, Kemalistler, 
Fransızlarla İtalyanlardan yardım almamış olsalardı harekât 
çoktan sona ermiş olacaktı. Aynı iddiaya göre İtalya, Türk ulu- 
sal hareketi için silah ve mermi sağlamıştır... Kemalistler de bir- 
çok kayıp vermişlerdir... Türk ulusalcıların zaferi için Eyüp 
Camii'nde dua edilmiş; geceleyin tüm camiler Türk zaferini kut- 
lamak için ışıklandırılmıştır.*2 


İngiltere'nin Akdeniz filosu Başkomutanı da, 8 Nisan'da Donanma 
Bakanlığı'na gönderdiği gizli telgrafta, Orient News adlı gazeteye atfen, 
Türklerin Yunanlıları Bursa'ya doğru kovaladıklarını ve 2 Nisan'da 
Bilecik ve Pazarcık hattına ulaştıklarını bildirmiş; şunları eklemişti: 
“Türkler Söğüt'e girmiş ve Yunanlılar, geride birçok ganimet bıraka- 
rak Bilecik'e çekilmişlerdir. Afyonkarahisar'ın savaş kesiminde Türkler 
Yunanlıları geri çekilmeye zorlamışlardır. İstanbul'daki Türkler bu ge- 
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lişmeyi coşkuyla karşılamış; her yana bayraklar asılmış ve minareler 
ışıklandırılmıştır.”*?* 

İngiliz donanmasına mensup bir istihbarat subayı da Akdeniz filo- 
su başkomutanına 4-10 Nisan tarihlerini kapsayan bir rapor gönder- 
mişti. Bu rapora göre, Osmanlı kabinesi üyeleri, —İzzet Paşa da dahil— 
saraya giderek padişahın elini öpmüş ve zaferden dolayı onu kutlamış- 
lardı. Ancak bu tebrikler padişah tarafından hiç de hoş karşılanmamış- 
tı, çünkü Vahdettin Yunanlılardan çok Kemalistlerden korkuyordu. 
İzzet Paşa'nın yönetimden istifa ettiği haberi 8 Nisan'da basında açık- 
lanmıştı. Bunun nedeni olarak şu gösterilmişti: İzzet Paşa, Ankara ile 
İstanbul'u barıştırmak için İçişleri Bakanı atanmış ama bu görevi yeri- 
ne getirememişti. İstanbul'la Ankara ona artık güvenmiyorlardı. İngiliz 
subayı şu yorumu yapmıştı: “Genellikle şu söylenebilir: padişah dışın- 
da, aralarında kabine üyeleri de bulunan Türk halkı Kemalist değilse 
bile kesinlikle ulusalcı olmuştur.””" 

7 Nisan günü, İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold, İngiltere Dışişleri 
Bakanı Lord Curzon'a şu gizli telgrafı göndermişti: 


Kemalistlerin ilk görevi herhalde Yunanlıları İzmir ve çevre- 
sinden çıkarmaktır. Kemalistler sahile doğru ilerlemeye başlarsa 
güç bir durum ortaya çıkacaktır, çünkü onlara engel olacak hiç- 
bir askeri güç yoktur... Fransız meslektaşım, müdahalede bu- 
lunmak için vaktin gelmiş olup olmadığını sormuştur. Bence, 
Yunanlılar talihlerini bir kez daha denemeden önce hiçbir şey 
yapılamaz. Onlar kesinlikle yenilgiye uğratılmışlarsa, Kemalistler 
daha inatçı olacak ve o zaman güç bir durumla karşılaşacağız.” 


Öte yandan, İzmir'deki yeni İngiliz Başkonsolosu Sir Harry Lamb, 
Yüksek Komisere 11 Nisan'da gönderdiği yazıda, Yunanlıların Afyon- 
karahisar Müslümanlarını başka yerlere sürdüklerini bildirmişti. 
Lamb'a göre, 10 binden çok yeni Yunan askeri, 1 ile 9 Nisan arasında 
Afyonkarahisar'a ulaşmış ve günde 1.000'er kişi olarak, Uşak tarafına 
gönderilmeye başlanmıştı. Bu askerlerin disiplinsiz oldukları saptanmış- 
tı. Onların Müslüman halka karşı hareketleri büyük bir nefrete yol aç- 
mıştı. Yunan askerleri minarelere ateş ediyor; sokaklarda kadınlara teca- 
уйг ediyorlardı.“ Yunanlılar bu gibi ve buna benzer birçok zulüm yap- 
mış; 8 Nisan'da Afyonkarahisar'ı ateşe vermişlerdi.”**55 Kemalistler; 
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Bulgarlar ve Arnavutlarla ilişki kurarak onları da kendileriyle birlik- 
te Yunanistan'a karşı savaşmaya ikna etmeye çalışıyor; Arnavutları 
Yunanistan'ın başına bela etmek için ellerinden geleni yapıyor; gizli 
ajanlar göndererek onları Yunanistan'a karşı kışkırtıyorlardı.””” 


“Türkler, Yunanlıların İnsafına Bırakılamaz 


Uzun bir süre İzmir'de yaşamış Adam Forbes adlı İngiliz, Lord 
Riddell'e 30 Nisan'da gönderdiği bir mektupta şunları anlatmıştı: 


Yunan işgali altında bulunan kimi bölgelerde durumun ol- 
dukça kötü olduğunu belirtmekten üzüntü duyarım. Yunanlılar, 
Türkleri yönetecek yeteneğe sahip değiller. İngiltere'de yaşayan- 
ların, Yunanlıların gerçek karakterini bildiklerini sanmıyorum. 
Bizim politikacılarımızın buradaki durumu iyice kavradiklari- 
nı veya Türkleri yönetmeye kalkışan Yunanlıların ne kadar yete- 
neksiz olduklarını anladıklarını sanmıyorum... Tüm ülkede bir 
tedhiş havası var. Son günlerde Yunanistan'dan İzmir'e gelen 
askeri birlikler son derece disiplinsizdir. Gördükleri her Türkü 
başıboş bir köpek gibi vurmayı görev sayıyorlar. Hiçbir Türk ar- 
tık güvenlik içinde dolaşamamaktadır. Osmanlı Rumları bile 
Yunan askerleri tarafından tedhişe tabi tutuluyor. Korktuğum 
şudur: Türkler, güçlü devletlerle yapılacak bir anlaşmayla ve on- 
ların denetimi altında bir gün geri dönerlerse, bu olayların mey- 
dana geldiği ilçelerdeki Hıristiyanlar için güvenlik söz konusu 
olmayacaktır. Buna “olaylar” diyorum; ancak bunlar Türk böl- 
gelerinde Greklere karşı yapılmış olsa “kırım” diye nitelendiri- 
lir. Yunanlılar ne yaparlarsa yapsınlar, onların bu ülkeyi yöne- 
temeyeceklerine inanıyorum. Onlar, Türkiye Müslümanlarının 
herhangi bir kısmını denetim altında tutabilecek güçte değil- 
lerdir... Türkler, adalet ve iyi yönetim niteliklerinden yoksun 
Yunanlıların insafına bırakılamazlar... Küçük Asya'daki Yunan 
yönetiminde tarafsızlık ve adalet yoktur.”” 


İngiliz Albayı H. M. Farmer'in başkanlığı altındaki Soruşturma 
Komisyonu, İzmir yarımadasının sahil bölgelerine ilişkin soruşturma 
yapmış ve 18 Mayıs'ta bir rapor hazırlamıştı. Bu rapora göre, Yunan 
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subay ve askerleri, 1920-21 yılları arasında, Yunan ordusu ilerlerken iş- 
lemiş oldukları cürümlerle ilgili inanılır kanıtlar sağlanmıştı. Yunan as- 
keri yetkilileri, sivil halkı haydutların çapulculuklarına ve şiddet hare- 
ketlerine karşı korumak için yeterince önlem almamış ve kendi asker- 
leri arasında yeterli disiplin uygulamamıştır. Raporda, birçok Yunan 
barbarlıkları hakkında kanıtlar verilmekteydi. Yunan barbarlıkların- 
dan rahatsız olan İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Donanma 
Yarbayı Heathcote-Smith şu yorumu yapmıştı: 


... İzmit bölgesinin kuzey kesiminde olaylar meydana gel- 
miştir. Bu korkunç olayların çoğu Yunan yetkililerine atfedil- 
mektedir. Türklerin bu konuda Londra'da bir protesto mitin- 
gi yapmaları dileği nedeniyle, Yunan yönetimine uyarıda bu- 
lunulmalıdır: “Yunan yönetimi bu olaylardan sorumlu olanla- 
rı Haziran ayının sonuna kadar İngiliz yönetimini tatmin edecek 
biçimde cezalandırmak için önlemler almazsa, komisyonun bul- 
gularının geniş ölçüde yayınlanması kaçınılmaz olacaktır.” 


Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne da bu konuyla il- 
gili olarak şu çıkmayı yapmıştı: “Adalet sağlamak için böyle bir şantaja 
başvurmaktan hoşlanmam ve şunu yeğ tutarım: Komisyonun raporu- 
nu öne sürerek, bu konuda geniş kapsamlı soruşturma yapılmasını ve 
suçluların cezalandırılmasını öneririm.” Bunun üzerine Lord Curzon, 
6 Haziran tarihli yazısında, Atina'daki İngiliz Elçisi Granville'e, bu ra- 
poru vakit geçirmeden Yunan yönetiminin dikkatine sunmasını ve o 
yönetimin, bu oldukça ciddi suçlamalarla ilgili görüşlerinin ne oldugu- 
nu sormasını istemişti.” 


Vahdettin - Rumbold Görüşmesi Yeniden... 


Öte yandan, Padişah Vahdettin tarafından 23 Mayıs'ta huzura ka- 
bul edilen İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold, 25 Mayıs'ta 
Lord Curzon'a şu raporu göndermişti: 


Daha önce de olduğu gibi, padişah, beni özel olarak ve ma- 
beyincilerinin yokluğunda huzura kabul etti. Bu görüşme sıra- 
sında (Andrew) Ryan tercümanlık etti. Padişah, Yunanlıların 
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İstanbul'a oldukça yakın yerlerde yapmış oldukları canavar- 
lıklara değindi. Onları, imha planı uygulamakla suçladı ve 
Müslüman halkını uğramış olduğu korkunç olaylar üzerinde 
durdu... Onun görüşünce, Müslümanların çekmekte olduk- 
ları ıstıraplar o kadar korkunçtur ki, Batı'da yaşayanlar bunla- 
rın imkânsız olduğunu sanırlar. Padişaha, sözünü etmiş oldu- 
£u olaylarla ilgili olarak o bölgelere soruşturma komisyonla- 
rı gönderilmesine İngiltere'nin öncülük ettiğini; bir gün önce, 
bu komisyonlardan birinin başkanı olan General Franks'la biz- 
zat görüştüğümü ve onun bu canavarlıklarla ilgili raporları doğ- 
rulamış olduğunu söyledim... İzmit ve Yalova ilçelerindeki du- 
rumun oldukça kötü olduğunu ekledim... Padişah, bu sahada 
İngiltere yönetiminin birçok olumlu girişimde bulunduğunu 
öğrenmiş olduğunu söyledi ve İngiliz yönetimine teşekkür et- 
ti. Bu durumun sona ermesi için tek yolun barış olduğunu ek- 
ledi. Onun görüşünce, Yunanlılar, bir yandan imha siyaseti uy- 
gularken, öte yandan Ankara'nın liderleri, kendi kişisel amaçları 
için, bu tür olayların sürmesinden yararlanıyorlar. Dolayısıyla, 
işkence çeken masum insanlar her iki yanın da kurbanları olu- 
yorlar. Padişahın görüşün göre, kendi ülkesi, çılgınca görüşlere 
sahip insanla doludur.”* 


Bu görüşmeden birkaç gün sonra, Yunan Kralının Anadolu'ya gide- 
ceğine dair Yunan/Grek çevrelerinde söylentiler dolaşmaya başlamış- 
tı. Yunanistan yönetimi mensupları arasında bu konuda görüş ayrı- 
lıkları belirmişti. Kemalistlere karşı başarılı bir harekât yapılmasından 
yana olan Gunaris, savaş kesimindeki Yunan askerlerini yüreklendir- 
mek için Yunan kralının İzmir'e gitmesini; General Metaksas grubu ise, 
Yunanistan'ın geri çekilmesini destekliyor; Yunan Kralının Anadolu'ya 
gitmesinin bu siyasanın uygulanmasını güçleştireceğine inanıyordu." 


Soruşturma Komisyonunun Ara-Raporu 


Batı Anadolu'daki Yunan barbarlıklarıyla ilgili olarak soruşturma 
yapmak için İngiliz Yarbayı H. M. Farmer'in başkanlığı altında kuru- 
lan ve Yarbay S. Vitelli, Yarbay M. Wikowski ve Binbaşı C. H. Van- 
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Millingen'den oluşan soruşturma komisyonu, 18 Mayıs'ta hazırladığı 
ara raporda özetle şu bilgiyi vermişti: 


Bozalfat ve Ağva yakınlarındaki Esser köyü dolayların- 
da, son 9 ay zarfında, düzenli Yunan askerleri, subayları ve si- 
vil unsurları, gruplar halinde Müslüman kadınlara tecavüz et- 
miş; soygunculuk ve birçok ırza geçme olayları meydana gel- 
miştir... Kimi köyler büsbütün yıkılmıştır. Mehterler, Lazlar 
Köyü, Armakköy, Ömerağa köyü ve Sıraköy bunlar arasında- 
dır. Erkeli ve Karadere'de birçok kişi öldürülmüştür. Her yan- 
da Yunan vahşeti!... En çok zarar gören Hacı Mustafa köyü ol- 
muştur. Orada 7 erkek ve 1 kadın öldürülmüş, 6 kadına teca- 
vüz edilmiştir... Beykoz dolaylarındaki Çubuklu'da Yunan as- 
keri birliklerince çok sayıda kişi öldürülmüştür. Soruşturma 
Komisyonu, cesetleri mezarlardan çıkarmıştır. Bunlar, vurul- 
duktan sonra, giysileriyle birlikte, toplu olarak bir çukura atıl- 
mışlardı. 


Bu rapor, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda büyük ilgiyle okunmuş 
ve yetkililerden Heathcote-Smith, 2 Haziran'daki notunda şu yorumu 
yapmıştı: 


İzmir'in kuzey kesiminde yüz kızartıcı olaylar sürüyor. Bu 
vahşetin sorumluluğunun büyük bir kısmı doğrudan doğruya 
Yunanlılara aittir... Bu felaketlere dayanarak, Türklerin de di- 
lekleri üzerine Londra'da bir protesto mitingi yapılması için ka- 
rar alınmıştır. Böylece, Yunan yönetimi, İngiliz yönetimini tat- 
min edecek gerekli önlemleri almaz ve başlıca sorumluları hazi- 
ran ayının sonuna kadar cezalandırmazsa, komisyon, bulgula- 
rının geniş ölçüde yayımlanacağı konusunda Yunan yönetimi- 
ni uyaracaktır.”"" 


Reşit Paşa da, bu kez Doğu Trakya, Yalova, Orhan Gazi, Gemlik, 
Şile v.s.de yapılan Yunan kıyımını doğrulamış; Ermeni çeteleri- 
nin de aynı davranışlarda bulunduklarını; yaş ve cins ayrımı yapma- 
dan halkın yağmalanarak katledildiğini; kızların kirletildiğini ve kor- 
kunç işkencelere tabi tutulduğunu; çocuk ve yaşlılara işkence yapıl- 
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dığını açıklamıştı." Yine bu sıralarda, Osmanlı Hariciye Vekili Fevzi 
Paşa da, Japonya, Fransa, İtalya, Amerika ve İngiltere yönetimlerine 7 
Haziran'da gönderdiği notada, Yunanlıların canavarlıklarından şikâyet 
etmiş; “Yunanistan'ın imha siyasetine karşı Türklerin girişecekleri her- 
hangi bir davranıştan Osmanlı yönetiminin sorumlu olmayacağı” uya- 
rısında bulunmustu.*? 

Öte yandan, Türk köylerinin Yunanlılarca yakıldığına dair İngiliz 
Amirali Sir John de Robeck tarafından İngiltere Donanma Bakanlığı'na 


gönderilen raporda şu bilgi veriliyordu: 


Pazarköy yanıyor. Çatalköy”de Yunan askerlerinin evleri yık- 
tıkları görülmüştür. 15 Mayıs'ta Narlı ve Karacalı yanıyordu. 
Sahilde bir kadının ve 14 erkeğin cesetleri bulunmuştur... Hâlâ 
canlı olan biri bordaya alınmıştır ve bu kişi, bunları Yunanlıların 
yapmış olduklarını söylemiştir. Cesetler üzerinde mermi ve bı- 
çak yaraları vardır... Küçük Kumlar sakinleri çok korkmuş ve 
koyunların arasına gizlenmişlerdir. Kapaklı ve Narlı yanıyor. 
Yukarı ve Aşağı Kocadere büsbütün yanmıştır. Halk perişan bir 
durumdadir.** 


Bu korkunç olaylar sırasında Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville, 
Manchester Guardian adlı İngiliz gazetesinin 27 Mayıs 1921 günkü sa- 
yısında yayınlanan ve Yalova'daki özel muhabirinin göndermiş oldu- 
ğu bilgiyi içeren makaleyi 8 Haziran sabahı görüşmüş olduğu Yunan 
Savaş Bakanı'nın dikkatine sunmuştu. Bu haberi önceden almış olan 
Bakan, elçiye, Yunan ordusundan kaçan yüzbaşı Papagrigoriu ve on- 
başı Lambros'un liderliği altındaki çetenin korkunç mezalim yaptığı- 
na hiç kuşku olmadığını söylemiş; tüm bu olayları gizli tuttuğunu ve 
basının bu konuda herhangi bir haberi yayınlamasına izin vermediği- 
ni; ama Lambros'un tutuklandığını ve askeri mahkemeye sevk edilerek 
muhtemelen kurşuna dizileceğini; Papagrigoriu'nun da yakalanmaya 
çalışıldığını; o yörenin komutanı General Leonardopulos'un bu konu- 
daki sorumluluğunu teknik olarak kabullendiğini; onun görevden alın- 
dığını ve eşinin sözde hastalığı nedeniyle Atina'ya gönderildiğini; sert 
biçimde cezalandırıldığını; ama bu taşkınlıkları durdurmak için elin- 
den geleni yapmış olduğunu İngiliz elçisine gizlice anlatmıştı. Bakan, 
ayrıca, işlenmiş olan korkunç cinayetlerden ötürü üzüntülerini bildir- 
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miş ve bunların, Yunanistan'ın saygınlığına büyük bir darbe indirdiği- 
ni eklemişti.”” 

Yunan mezalimi o kadar tüyler ürperticiydi ki, İngiliz milletvekille- 
rinden Herbert Aubrey, 16 Haziran”da, Avam Kamarası”nda, başbaka- 
na şu soruyu sormuştu: 


General Leonardopulos”un komutası altındaki 10. Tümen 
Marmara denizi sahilinde bulunan Yalova bölgesinde 7 bin sa- 
vunmasız Türk kadın, erkek ve çocuğun 5.500”ünü öldürmüş- 
tür. Bu olay, İstanbul'dan bir saatlik mesafede bulunan bir yer- 
de meydana gelmiştir. Majeste kral yönetimi bu olay hakkında 
bilgilendirildi mi? 


Ona başbakan adına yanıt veren Chamberlaine şunları söylemişti: 
“Bu olayı soruşturmakla görevlendirilmiş olan İtilaf güçleri komisyo- 
nunun İngiliz yönetimine göndermiş olduğu rapora göre, belirlenmiş 
olan bölgede ciddi olaylar kaydedilmiştir ama bu olaylarda ölenlerin 
sayısını doğrulayıcı bilgimiz yoktur.” 

Bu sıralarda Türk ulusalcıların İngiltere'ye karşı tutumları kimi 
İngiliz yetkililerinin gözünden kaçmamıştı. İstanbul'daki İngiliz Yüksek 
Komiser Vekili Frank Rattigan, Lord Curzon'a 31 Mayıs'ta gönderdiği 
gizli telgrafta şu görüşleri öne sürmüştü: 


Ulusalcıların şimdiki tutumu, bizi yansız kalmaya teşvik etmi- 
yor... Yalnızulusalcılardeğil, İstanbul'daki Türklerin çoğunluğu 
da bizim yansızlığımızı bir komedi olarak görüyor... Son gün- 
lerde Kemalistlerin İngiltere'ye o kadar şiddetle düşman olmaları 
pek pratik bir tutum değildir. Bunun alternatifi, ulusalcıların ta- 
leplerine büsbütün teslim olmak veya Yunanlıları açıkça destek- 
lemektir... Buradaki askeri uzmanların görüşünce, Yunanlılar 
yardım sağlamazlarsa sonuçta yıkılacaklardır. Bu olursa, ulusal- 
cıların başarı sağlamaları ve bize karşı daha düşmanca davran- 
maları olasılığı göz önünde tutulmalıdır. Müdahale etmeyi ne ka- 
dar ertelersek, Kemalistlerin talepleri de bir o kadar artacaktır. 
Bunun alternatifi olarak Yunanlıları desteklememiz ve Kemal'i 
yenilgiye uğratmamız gerekecektir. Bu olursa, Anadolu'da daha 
ılımlı kişilerin iktidara geçmesi muhtemeldir. 
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Bu öneriyle ilgili olarak İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda kimi yo- 
rumlar yapılmıştı. D. G. Osborne'un notu şöyle: 


Ulusalcı güçleri dağıtmanın olanaklı olduğunu sanmıyo- 
rum... Ancak Kemalistleri yatıştırmak için İzmir'i iade etmemiz 
ve muhtemelen Doğu Trakya'ya özerklik vermemiz gerekecek- 
tir. Hatta bunlar yapılmış olsa bile, Yunanlıların İzmir'e gönde- 
rilmeleriyle ilişkili görünen İngiltere'ye karşı duyguları yatıştır- 
mak olanaksız olabilir. Ancak bunu yaparsak, İslam'a karşı yapıl- 
mış olan büyük haksızlığı ortadan kaldıracak ve padişahı muhte- 
melen kurtaracaktır... Hindistan sorunu olmasa, en açık çözüm, 
İzmir'i Türklere vermek ve Yunanlıları İstanbul'a yerleştirmek 
olacaktır; ancak bu olanaksızdır. Acaba Yunanlılara Kıbrıs'ı ve- 
rerek onları yatıştırabilir miyiz? (Curzon”un kenar notu: “Lütfen, 
bu saçma öneriyi yapmamalıyız”) Alınacak herhangi bir sert ka- 
rardan önce padişahın savını öne sürebilir ve olanaklıysa, halife- 
nin inatçı uyruklarına karşı koruyucu rolünü oynayabiliriz. 


R. C. Lindsay adlı yetkili de şu yorumu yapmıştı: “Benim görüşüm- 
ce Yunanlılar fırsatı kaçırmışlardır. Onların işgal ettikleri bölgeleri yö- 
netimleri altında tutarak geliştirebilecekleri kuşkuludur.”"” 


Kral Konstantinos Batı Anadolu'ya Gidiyor 


Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville, 11 Haziran'da, İngiltere 
Dışişleri Bakanı Lord Curzon'a şu gizli ve ilginç bilgiyi iletmişti: 


Bakanlar Kurulu başkanı, dün, Yunan parlamentosunda, 
Yunan kralının bugün Küçük Asya'ya hareket edeceğini açıkla- 
mış ve alkışlarla karşılanmıştır. Krala başbakan, savaş ve donan- 
ma bakanları eşlik edecektir. Bunun üzerine parlamentoda se- 
vinç naraları atılmış; bu alkışlamalara Venizelosçu milletvekil- 
leri de katılmıştır. Bundan sonra parlamento, bu liderlerin ge- 
ri dönüşüne kadar ertelenmiştir. 9 Haziran sabahı Atina kated- 
ralinde kral, ailesi, yönetim mensupları ve yüksek rütbeli yetki- 
liler hazır bulunmuş ve Yunan askerlerinin başarısı için dua et- 
mişlerdir. Eğitim Bakanı yaptığı konuşmada şunları söylemiştir: 
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“Kral bu dini merasime katılacaktır, çünkü İstanbul'un impa- 
ratorları, kendi ordularının başına geçmeye bu kiliseden başla- 


mışlardır”. Kral kiliseden çıkarken “İstanbul'a” naralarıyla kar- 
şılanmıştı.*** 


Bu törenden sonra Yunanistan kralı, veliaht, Prens Nikolas'la 
Andreas, başbakan, donanma ve savaş bakanlarının eşliğinde, İzmir'e 
hareket etmeden önce oldukça görkemli biçimde uğurlanmışlardı. Bu 
münasebetle Yunan basını, bir gün başka bir Konstantinos'un ve eşi 
Sofia'nın İstanbul'u geri alacağı efsanesine değinmişti. Kral, Atina'dan 
ayrılmadan önce yayınladığı bir bildiride şöyle diyordu: 


Helenizmin yüzyıllar boyunca savaşım verdiği Anadolu'ya 
giderek ordumun başına geçmek üzereyim, Tanrının yardımıy- 
la, soyun savaşımları zaferle taçlandırılacaktır... Soyumuzun en 
yüksek idealleri olan özgürlük, eşitlik ve adaleti sağlamaya gidi- 
yorum... Tanrının yardımına, kahraman ordumun duygularına 
ve Helen vizyonunun sarsılmaz gücüne güvenerek, ulusun yük- 
sek dileğinin beni çağırmış olduğu yere gidiyorum.*? 


Konstantinos, 11 Haziran'da, öğleden sonra, iki destroyer ve bir kru- 
vazörün eşlik ettiği Lemnos savaş gemisiyle Faliron limanından hareket 
etmiş;# 12 Haziran'da İzmir'e ulaşmış; orada onuruna resepsiyon dü- 
zenlenmişti; ancak İzmir'deki İngiliz temsilcisi Sir Harry Lamb'in Lord 
Curzon'a bildirdiğine göre, resepsiyon sönük geçmiş ama hiçbir olay 
çıkmadan sona ermişti.”! Yine Lamb, 15 Haziran tarihli yazısında şu 
bilgiyi vermişti: 


Resepsiyona İtilaf temsilcileri katılmamıştır. Resepsiyondan 
sonra kral, Aspis adli destroyere binerek sahil boyunca dolaşmış- 
tır. Bundan sonra, Kordon boyunda kendisi için hazırlanan ko- 
nağa yerleşmiştir. Bu münasebetle İzmir kenti Yunan bayrakla- 
rıyla donatılmış; geceleyin yollar ışıklandırılmıştır. Ancak halkın 
çoğunluğu tüm bu gösterilere pek az ilgi göstermiştir.”” 


Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville, 15 Haziran'da Lord 
Curzon'a şu gizli telgrafta göndermişti: 
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Yunan basınına göre Kral Konstantinos 12 Haziran'da 
İzmire ulaşmış ve oldukça görkemli biçimde karşılanmış- 
tı. Konstantinos yanlısı basına göre Kral, İzmir halkı ve Yunan 
ordusu tarafından bir Tanrı gibi karşılanmış, İzmir'e geldikten 
sonra askerlerine şu mesajı göndermiştir: “Askerler! Yurdun 
halkı, beni size komuta etmeye yeniden çağırmıştır. Kralınız sizi 
içtenlikle selamlar. İleri! Göreve!... Kralınız sizinle beraberdir. 
Sizi, yurdun göreve çağırmış olduğu yere götürüyor. Bu kutsal 
savaşımızı takdis etmesini Tanrıdan dilerim.” 


Bu sırada, New York Times gazetesinin 13 Haziran 1921 tarihli sa- 
yısında açıklandığına göre, İngiltere Başbakanı David Lloyd George, 
Yunanistan'a, ulusalcı Türkiye'ye karşı savaşımında aktif olarak destek 
vermeyi ciddi biçimde düşünüyordu. Onun görüşünce bunun nedeni, 
Mustafa Kemal'in Bolşevik Rusya ile ittifak kurmuş olmasıydı.” Lloyd 
Georg'a göre, Yunanistan'a yardım yapılmazsa, İstanbul, Bolşevik 
Ruslarla Türk ulusalcıların eline geçecekti. Bu sıralarda, Yunanistan'ın 
eski Başbakanı Venizelos, Kral Konstantinos'a yardım sağlamak ama- 
cıyla ve gizli bir misyonla Londra'ya ulaşmıştı. Onun “Tino” olarak anı- 
lan Konstantinos'a karşı tutumundaki değişiklik Venizelos'un şu inan- 
cına dayanıyordu: Sevr Antlaşması'yla kurmaya çalışmış olduğu “daha 
yüce Yunanistan” konusu ortaya çıkınca kişisel ayrılıklar bir yana bı- 
rakılmalıydı. Bu amaçla hem Venizelos, hem de “ ölüm tüccarı” ola- 
rak nitelenen Basil Zaharof adlı İzmirli Rum silah simsarı çeşitli oyun- 
lar peşindeydiler.”” 

Bu gelişmeler kaydedilirken, Atina”daki İngiliz Elçisi Granville'in 18 
Haziran'da Lord Curzon'a bildirdiğine göre, İtalyan Büyükelçisine göre 
Yunanlılar, İtilafçılar”ın da müdahalede bulunmaları için “dualar edi- 
yorlardı” ama onların başarılı olacaklarını sanmıyordu. Büyükelçinin 
kaygısı, Yunanlılar yenilgiye uğratılırsa, Mustafa Kemal'le bir uzlaşma- 
ya varılmasını olanaksız kılması olasılığıydı. Fransız Generali Gramet 
ise, Yunan askerlerinin aşındırılarak sonuçta ciddi bir yenilgiye uğratı- 
lacaklarına inanıyordu.””” 

Bu savaş humması sürerken, İngiltere Dışişleri Bakanı Lord 
Curzon'un da gayretleriyle, İtilaf yönetimleri, kendi aralarında yapmış 
oldukları görüşmelerden sonra, Yakındoğu'da düşmanca davranışla- 
rın yeniden başlamasını önlemek; “onurlu ve kalıcı bir barış” sağla- 
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mak için arabuluculuk yapmayı üstlenmişlerdi. Bu amaca yönelik ola- 
rak, Yunanistan kendi çıkarlarını İtilafçılar'ın eline bırakırsa, onlar da 
uzlaşmaya yanaşabileceklerdi. Yunanistan bunu kabullenmezse, sava- 
şın yeniden başlamasının sorumluluğu Yunanistan'ın omuzlarına yük- 
lenecekti.”” Ancak Yunan yönetimi ve basını İtilafçılar'ın önerilerine 
kulak asacak gibi değillerdi; özellikle Yunan basınında, savaştan vaz- 
geçilemeyeceği ve İzmir'in terk edilemeyeceği belirtilmiş; İtilafçılar'ın 
önerisinin şükranla anılarak reddedilmesi istenmişti." 

Bu sırada, Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville, Dışişleri Bakanı 
Lord Curzon'a 22 Haziran'da şu gizli telgrafı göndermişti: 


... Yunanlılara büyük sempatim yoktur - onlara güvenile- 
mez. Çok kötü hareketlerde bulunmuşlardır ve onların Yalova 
ve öteki yerlerde Türklere yaptıkları kötülükler, azınlıkları yö- 
netme yeteneğine sahip olmadıklarını göstermiştir. 


Buna öfkelenen Lord Curzon şu yorumu yapmıştı: “Buna önem ve- 
rilemez - Lord Granville'in görevi bize Greklerle ilgili önerilerde bu- 
lunmaktır; Türkler hakkındaki görüşlerini yansıtmak değil.””” Yine bu 
sırada, Kilkis adlı Yunan savaş gemisi ve 2 torpido gemisi (İzmit'te?) 
hükümet binasını, Osmanlı Bankası'nı, Reji binasını ve kent dışında- 
ki depoları top ateşine tutmuş; 15 hükümet binası ve 45 özel ev hasara 
uğramış; 3 Rum ve 1 Müslüman kadın ölmüş; 7 kadın ve daha birçok 
kişi yaralanmış; sıhhi maddeler taşıyan Jeanne adlı İtalyan gemisinin 3 
tahlisiye sandalı ateşe verilmişti. Bu olaydan önce Yunanlılarca verilen 
ültimatomda, savaş depolarının yıkılması ve silahların teslim edilme- 
si talep edilmişti. Bu olaydan sonra Yunan savaş gemileri oradan ayrıl- 
mış; ama akşam üzeri geri dönerek aynı bölgeyi bir kez daha top ateşi- 
ne tutmuglardi."* 


İzmit Olayları 


Bu olaydan sonra Türkler 24 Haziran'da askeri bir güçle İzmit'e 
saldırmış; ama İngiliz Deniz Kuvvetleri Komutanı'nın 25 Haziran'da 
Donanma Bakanlığı'na bildirdiğine göre bu saldırı geri püskürtülmüş- 
tü.“! İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Frank Rattigan'ın 
28 Haziran'da Curzon'a bildirdiğine göre, Yunanlılar 27 Haziran ge- 


TYI 19 
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cesi İzmit'i boşaltmışlardı. Kent alevler içindeydi. Yangın muhteme- 
len Yunanlılar kenti terk etmeden önce başlatılmıştı. Rattigan'in anlat- 
tığına göre, İzmit'te birçok Türk Ermeniler tarafından öldürülmüştü. 
Grekler Yunan askerleri tarafından kentten boşaltılmıştı.”” 

D. G. Osborne konuyla ilgili olarak 29 Mayıs'ta şu yorumu yapmış- 
tı: “Türkler muhtemelen İstanbul'a ilerleyeceklerdir ve onları durdur- 
mak güç olacaktir."*? 

İngiltere Dışişleri 30 Haziran'da Rattigan'a şu gizli teli çekmişti: 


Lütfen Ankara'ya ivedilikle bir mesaj göndererek şunu be- 
lirtiniz: Türkler, İzmit'in batısında yansız bölgeye girerlerse, 
İtilafçılar'a karşı düşmanca bir harekette bulunmuş olacaklar- 
dır. İtilafçılar bu bölgenin yansızlığını korumak zorundadırlar; 
dolayısıyla kendi güçleri dahilinde her aracı kullanarak bu saldı- 
пуа karşı direneceklerdir.””" 


Ankara ile İngilizlerin Arası Açılıyor 


1921 yılı Mayıs ayında, Malta”daki Türk tutsaklarla Kemalistlerin 
elinde bulunan İngiliz tutsaklarının değiş tokuşu konusunda çıkan so- 
run, Mustafa Sagir adlı Hintli bir Müslümanın İngilizler hesabına ca- 
susluk yapmaktan dolayı Ankara”da idam edilmiş olması ve daha ki- 
mi olaylar nedeniyle, İngiltere yönetimiyle Kemalistlerin arası açıl- 
mis; Bekir Sami”nin Londra'dayken, Ankara”ya danışmadan imzala- 
mış olduğu ve Fransızlarla İtalyanlara ayrıcalık hakları veren anlaşma- 
ların Ankara”ca reddedilmesiyle bu devletler de Kemalistlerden rahat- 
sız olmuşlardı. Bu durumda İngilizler ve kismen Fransızlar, Kemalist 
Türkiye'yi denizden ablukaya almayı tasarlıyor, el altından Yunanlıları 
destekliyorlardı. Kemalistler, diplomatik ve askeri alanlarda sağlamış 
oldukları yararları, 1921 yılı yazında kaybetme tehlikesiyle karşılaş- 
mışlardı. İngilizlerle bir ticaret anlaşması imzalamaya çalışan Bolşevik 
Rusya da, 16 Mart 1921”de Kemalistlerle imzalamış olduğu Moskova 
Antlaşması”na rağmen, Ankara”ya gerektiği kadar yardımda buluna- 
mıyor veya bulunmak istemiyordu. Ayrıca, Türkiye Komünist Fırkası 
Merkez Komite üyelerinin Trabzon'da boğdurulması da Rusya'yı epey 
gücendirmişti. 

Tüm bu gelişmeler Yunanlıların ekmeğine bal sürmüş; Yunan yö- 
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netimi, yeni bir saldırıya geçmek için askeri hazırlık yapmaya başlamış; 
Gunaris'le dostları, kralı Yunan ordularının başkomutanlığını kabul et- 
meye ikna etmişlerdi.”” Öte yandan İtilafçılar, 22 Haziran'da ilgili ta- 
raflara arabuluculuk önerisinde bulunmuş ama Yunan yönetimi buna 
karşı çıkmıştı.“ Yunan yazarlarından Rentis'e göre, Yunanistan yöneti- 
mi, sömürge politikasıyla kendi dileklerini Türklere ve İtilafçılar'a kabul 
ettirebileceğine inanıyordu. Dolayısıyla, 23 Haziran'da, Atina'daki üç 
İtilafçı elçisine gönderdiği yanıtlarda İtilafçılar'ın arabuluculuğunu red- 
detmişti, çünkü Yunan yönetimi askeri harekâta geçmeye hazırlanıyor- 
du. Buyönetim, askeri üstünlüğüne inanarak; Kemalistler Yunanistan'ın 
öteki taleplerini de kabulleninceye dek savaşın sürdürüleceğini açıkla- 
mıştı. Ancak, bu konuda kuşkular belirmeye başlamıştı. Bu amaç makul 
muydu? “Asi” Kemal yenilmiş olduğunu asla kabullenmeyecekti, çünkü 
kabullenirse, “varlığını yitirecek; sürekle geri çekilecekti.” İstanbul yö- 
netimi ise İtilafçılar'ın koruyuculuğu altındaydı. Yunan yönetimi bu ka- 
dar geniş kapsamlı bir askeri planı gerçekleştirmek için yeterli persone- 
le, savaş malzemesine ve taşıt araçlarına sahip degildi."* 

Yine bu sırada, 5 Temmuz 1921 tarihli İngiliz gizli istihbarat rapo- 
runda şunlar iddia ediliyordu: 


Yunanlıların Mustafa Kemal'le gizlice barış görüşmeleri yap- 
tıkları söylentileri doğrulanmamış olmakla birlikte, Yunanistan 
Dışişleri Bakanlığı'na kolayca girip çıkan bir ajanın bildirdi- 
ğine göre, Makedonya'nın Florina bölgesini temsil eden ve 
Yunan parlamentosundaki Makedonyalı milletvekillerinin li- 
deri olan Buzios, Makedonyalı ve Trakyalı Müslüman mil- 
letvekilleriyle görüşmeler yapıyor. Bu görüşmelerden amaç, 
Yunanistan'la Türkiye arasında bir anlaşma yapılmasını sağla- 
maktır. İstanbullu bir Grek ve Abdülhamit düşürüldükten son- 
ra İttihat ve Terakki'nin kurmuş olduğu parlamentoda millet- 
vekilliği yapmış olan Buzios, bu görevi kabullenebilecek bir ki- 
şidir. Muhalefet liderlerinden M. Stratos'un da bu akımı destek- 
lemekte olduğu söyleniyor ve Makedonyalılara, parlamentoda 
barış lehinde öneride bulunarak bunu desteklemeye söz vermiş; 
buna karşılık kendisinin başbakan olmasını desteklemelerini is- 
temiştir. Yunanistan Genelkurmay Başkanı Yardımcısı General 
Stratigos'un da bu önerilerden yana olduğu söylenmektedir.#"* 
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Yunanlılar Yine Saldırıya Geçiyor 


Kütahya'da, Kral Konstantinos'un başkanlığında, 7 Temmuz'da 
toplanan Yunan Savaş Konseyi, Kemalistleri Ankara'ya kadar kovala- 
mak kararını almıştı. Yunanlılar, “düşmanı” Ankara'ya dek takip edebi- 
lecekleri güce sahip olduklarına inanıyorlardı ve bu görevi 20 ile 40 gün 
arasında gerçekleştirebileceklerini sanıyorlardı. Gunaris, 7 Temmuz'da 
Atina'dan gönderdiği mektupta şöyle diyordu: “Türkiye pek yakında 
bizim barış koşullarımıza boyun eğecektir.””” Kütahya toplantısından 
hemen sonra, 11 Temmuz'da Yunan saldırısı başlamış, Yunan ordusu, 
13 Temmuz'da Yenişehir, Domaniç, İnegöl ve Afyonkarahisar'"" 17 
Temmuz'da Kütahya'yı ve 19 Temmuz'da Eskişehir'i işgal etmişti.” 

Bu Yunan başarıları üzerine, yönetim yanlısı ve Venizelosçu tüm 
gazeteler, uzun süreden beri ertelenen Yunan harekâtıyla ilgili yazı- 
larda Yunanistan'ın tümüyle zafer sağlayacağından söz etmişlerdi. 
Onların görüşünce son hedef İstanbul olacaktı. Venizelosçu gaze- 
telerden biri, Mustafa Kemal'in küçümsenmemesini ve onun güç- 
lü olduğunu kaydetmiş; şunları eklemiştir: “Bu, hiçbir yardım gör- 
meyen Yunanistan'ın sağlayacağı zaferin ne kadar parlak olacağı- 
nı göstermektedir.” Venizelosçu tüm basın bu ulusal bunalımda tüm 
Yunanlıların birlik olduklarını iddia etmişti. Ancak sosyalistlerin or- 
ganı (ad verilmiyor) şunu belirtmişti: “Tüm bu iyimserlik ahmaklık- 
tır, çünkü Yunanistan'ın parası yoktur; ağır borçlar altına girmiştir; 
birkaç güne veya haftaya kadar iflas edecektir ve zafer bile gereksiz ve 
semeresiz olacaktır.”"” 


İstanbul'un Yansızlığı Sorunu 


Bu sırada, Türk-Yunan Savaşı nedeniyle İstanbul'un başkent olarak 
yansızlığı konusu ortaya çıkmıştı; çünkü İngiliz ve Yunan yönetimleri 
bu yansızlığı bozuyorlardı. Bu nedenle, Türkiye'deki İngiliz işgal gücü 
Başkomutanı General Tim Harington, İngiltere Savaş Bakanlığı”na 15 
Temmuz'dasu gizli ve ilginç telgrafı göndermişti: 


Yansızlıkla ilgili hareketimizi anlayamıyorum. Ulusalcıların 
yansızlık hattını dikkate almaları İzmir”deki durum için çok 
önemlidir. Buna karşın, Yunan gemilerinin ve misyonlarının 
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İstanbul'da kalarak burasını bir üs olarak kullanmalarına izin 
vermekle yansızlığı bizzat biz bozuyoruz ve bu da ulusalcıla- 
rı, Yunan ilerlemesi durdurulunca bize saldırmaya özendirebi- 
lir. Askerlerin güvenliğinden sorumlu olmayan (İngiliz Yüksek 
Komiser Vekili) Rattigan, Yunanlılara kısıtlamalar uygulanma- 
sını desteklemiyor ve Kemalistlerin, Bolşeviklerin eline düştü- 
güne inanıyor. Rattigan'la aynı görüşte değilim. Benim sağla- 
mış olduğum kanıtlara göre Mustafa Kemal, geriye dönemeye- 
cek ölçüde Bolşeviklerin etkisi altına girmiş değildir. Kişisel ola- 
rak şunu düşünüyorum: kapıyı bu kadar şiddetle kapamak ha- 
taydı. Mustafa Kemal'in makul biçimde davranacağını düşü- 
nüyorum. Görüşme kapısının bu kadar süratle kapatılmış ol- 
masına Fransızlar, İtalyanlar ve Yunanlılar çok sevinmişlerdir. 
Dolayısıyla, bir yandan Türklere yansızlık pozu verirken, öte 
yandan Yunanlılara burada kalmaları için göz kırpmak, benim 
askeridurumumu oldukça güçleştirecektir. Yunanlıları destekle- 
yeceksek bunu açıkça yapmalıyız. Desteklemeyeceksek, her yan- 
dan eleştirilmiş olduğumuz şimdiki aranjmandan kaçınmalıyız. 
Yunanlıları desteklemediğimizi açıkça söyleyip duruyoruz; oysa 
gerçekte onlara burada kalmaları için izin veriyoruz. Bu konu- 
da Rattigan'la aynı görüşte olmadığımdan dolayı üzülüyorum. 
İngiliz yönetimi Yunanlılarla ilişkilerimizin ne olacağını açıkça 
belirtirse duruma epey yardımcı olacaktır.*” 


Bu uyarıdan sonra İngiliz yönetimi Yunanistan'a açıktan açığa de- 
gil, dolaylı biçimde yardımda bulunmayı sürdürmüştü. 

Bu sırada, Roma'da yayınlanmakta olan Corriere Della Sera adlı 
İtalyan gazetesinin 17 Temmuz 1921 tarihli sayısında ilginç bir yazı ya- 
yınlanmıştı. “Türk Çıkmazı” başlığı altındaki bu yazıda özetle şu gö- 
rüşler öne sürülmüştü: 


Sevr Antlaşması Küçük Asya'da savaş durumunun sürme- 
sine yardımcı oluyor; İslam dünyasını genellikle Hıristiyanlığa 
ve özellikle İngiltere'ye karşı kışkırtıyor; Fransa ile İngiltere 
arasında sürekli sürtüşmelere neden oluyor ve Bolşeviklerin 
İstanbul'la Hindistan üzerindeki oyunlarını artırmalarına yol 
açıyor. İngiltere bu antlaşmayı hazırlarken iki amaçla hare- 
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kete geçmişti: İstanbul'da halifeliğin saygınlığını zedeleyerek 
İngiltere imparatorluğunun Müslümanlarını lidersiz bırakmak 
ve Rusya'nın gelecekte Boğazlar'a girişini önlemek. Bu amaçla- 
ra yönelik olarak İngiltere, Yunanistan'ın İzmir'i almasına yar- 
dımcı olmuştur... Ancak Yunanistan, tahmin edildiğinden de 
zayıf çıkarak bu amacı gerçekleştirememiştir... Yunan askeri 
güçlerinin başarısızlığı, Yunanistan'daki kriz, Venizelos'un ikti- 
dardan düşürülmesi ve Konstantinos'un Yunanistan'a dónme- 
si, İngiltere'ye, hatasını bir evreye dek düzeltme fırsatını vermiş- 
tir ve esasen Hindistan'la Mısır'da da kaynaşmalar başlamıştır... 
Boğazlar'ın, İngilizlerin aleti olan Yunanistan tarafından tahak- 
küm altına alınmasını istemiyoruz... Boğazlar koşullu olarak 
Türklere bırakılmalı ve Türkiye İzmir'e ve İstanbul'un dolayla- 
rına sahip olmalıdır. Bu sırada Yunanlılar Kütahya ile Eskişehir'i 
ele geçirmiş olduklarını açıklamışlardır. 


Bu yazıyla ilgili olarak, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden 
D. G. Osborne 21 Temmuz'da şu yorumu yapmıştı: 


Yunan ordusu amacına ulaşmıştır, ancak düşmanın ordula- 
rını ne dereceye kadar yıkmış olduğu belli değildir... Yunanlılar, 
işgal ettikleri bölgelerde sonsuza kadar kalamazlar. Ulusal güçler 
büsbütün imha edilmemişse ve bir süre saldırıya geçemeyecek bir 
duruma getirilmişse, Yunanlılar muhtemelen pek yakında savaşı 
sona erdirmekte zorlanacaklardır. Resmi haber ajansının sözcü- 
sü Mr. Beaumont, son iki bildirisinde, Yunanlıların, Eskişehir el- 
lerine geçtikten sonra gözlerini İstanbul'a çevireceklerinden söz 
etmiştir. General Harington'un bildirmiş olduğuna göre, yeni 
Trakya tümenine “İstanbul tümeni” adı verilecektir. Yunanlılar 
şimdi taleplerini artıracaklardır. Ne Kral Konstantinos ve ne de 
Mustafa Kemal, kendi durumlarını tehlikeye düşürmeden özve- 
ride bulunabilirler. En makul uzlaşma şudur: Yunanlılar İzmir'i 
Türklere iade etmeli ama Doğu Trakya'yı yönetimleri altında 
tutmalıdırlar. İngiliz Savaş Bakanlığı'nın bana bildirmiş oldu- 
ğuna göre, Türkler düzenli geri çekilmişlerdir ve 16 tümenden 
6'sı henüz savaşa girmemiştir. Vaktin Türklerden yana olduğu 
aşikârdır.” 
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Ankara Boşaltılıyor 


Yine bu sırada, İstanbul'daki İngiliz işgal kuvvetinin Başkomutanı 
Sir Charles Harington'un İngiltere Savaş Bakanlığı'na bildirdiğine gö- 
re, Ankara'da BMM, 19 Temmuz akşamı yapılan gizli toplantıda, 
Ankara'dan çekilme kararı almış ve yönetim, Maliye Bakanlığı ve ben- 
zeri bakanlıkları, 20 Temmuz'da başlamak üzere, Kayseri'ye taşımaya 
başlamıştı." Öte yandan, Yunanlıların Kütahya'yı da işgal ettikleri ha- 
beri Atina'ya ulaşarak parlamentoda açıklanınca kilise çanları çalmaya 
başlamış; Yunan halkı tüm gece sokaklarda toplanmış; gösteriler yapa- 
rak havaya silah sıkmışlardı. Aynı gün 101 pare top atışı olmuş ve Atina 
katedralinde dualar edilmişti. Yunan basını, Yunanistan'ın eşi görül- 
memiş en yüce zaferini selamlamış ve kimi gazeteler bunu dünyada en 
büyük savaşlardan biri olarak” nitelendirmişlerdi. Onların görüşünce 
bu zafer, savaşın son zaferiydi. Bu savaşta 50 bin kadar tutsak alındı- 
ğı iddia ediliyordu. Bu münasebetle Yunan Kralı parlamento başkanı- 
na gönderdiği telgrafta bu başarının oldukça memnuniyet verici oldu- 
ğunu bildirmişti." 

Yunan gazeteleri, Mustafa Kemale karşı ezici ve nihai zaferin sağ- 
lanmış olduğunu yazıyor; Atina'daki genelkurmay başkanlığı, Türk 
ulusalcı güçlerinin bir savaş aracı olarak değerini yitirmiş olduğuna 
inanıyordu. Ancak, İtalyan temsilcisinin İngiliz Elçisi Lord Granville'e 
anlatmış olduğuna göre, Yunanlılar pek az malzeme ve tutsak ele ge- 
çirmişlerdi. Mustafa Kemal, iki ay önceden geri çekilmeye başlamış 
ve bunu başarmıştı.”” Bu sırada, Yunanistan Dışişleri Bakanı, İngiliz 
Elçisi Granville'i 21 Temmuz sabahı ziyaret ederek, 20 Temmuz gecesi 
Eskişehir'in de Yunan ordusunca işgal edilmiş olduğu haberinin alın- 
dığını; Yunan ordusunun görevini henüz bitirmediğini ve bunu bitir- 
mesi gerektiğini; 7. tümendeki Yunan askerlerinin çok kayıplar verdik- 
lerini, ancak Yunan ordusunun düşmanı kovalamakta ve Kemalist or- 
dusunun büsbütün yıkılmak üzere olduğunu eklemisti."* 

Granville'in 21 Temmuz'da Curzon'a bildirdiğine göre, Eskişehir'in 
işgal edilmiş olduğu haberi 20 Temmuz gecesi Atina'da öğrenilin- 
ce, Kütahya'nın işgali sırasında yapılmış olan gösteriler yinelenmişti. 
Büyük bir kalabalık, sabahın erken vakitlerinde İngiliz Elçiliğine gide- 
rek İngiltere, İngiliz kralı ve başbakanı lehinde gösteriler yapmışlardı. 
21 Temmuz sabahı kilise çanları yine çalmış; toplar atılmış ve kilise- 
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lerde yine dualar edilmişti. Yunan basını da heyecana kapılarak, Sevr 
Antlaşması'nın Yunanistan için artık yeterli olmadığını; Yunanistan'ın 
güvenlikli bir hududu olması gerektiğini öne sürmüş; kimi gazeteler 
de, Eskişehir'den yolun Ankara'ya değil, İstanbul'a uzandığını yazmış- 
lardi."? 

Öte yandan, 23 Temmuz akşamı İstanbul'da İngiliz Yüksek Komiser 
Vekili Frank Rattigan'ı görmeye giden Yunan yüksek komiseri, Yunan 
“zaferleri” hakkında ona bilgi vermiş; Yunanlıların başarılarının ger- 
çekleşmiş olduğunu ve Kemalistlerin direnişinin maziye karıştığını; o 
tarihten sonra Anadolu'da Kemalistlere karşı isyan çıkacağını eklemiş- 
ti. Rattigan, bu görüşmeyle ilgili olarak 24 Temmuz'da Lord Curzon'a 
gönderdiği gizli telgrafta şu yorumu yapmıştı: 


Beni kaygılandıran, Anadolu'daki Kemalist aleyhtarı bir is- 
yan çıkarsa bunun bir Bolşevik-Enver harekâtı olması ihti- 
malidir ve onlar trajik bir sonuca kadar savaşı sürdürebilirler. 
Yunanlılar, Ankara'daki ılımlıların başa geçmelerini ve barışı 
imzalamalarını kolaylaştırmak isterlerse, onların ılımlı davran- 
maları akıllıca olacaktır. Yunanlılar kendi zaferlerini istismar et- 
meye kalkışırlarsa Türk halkı onlara karşı birleşecek; savaş bel- 
lisiz bir zamana kadar sürecek ve her iki yan için de felaket ola- 
caktır... Türkiye'de İtilafçılar'a sempatisi olacak birleşik, güç- 
lü ve ılımlı bir yönetim kurabilmek için Yunanlıları aşırı talep- 
lerde bulunmaktan vazgeçirmeliyiz. İstanbul'daki Yunan yüksek 
komiserine ve Patrik vekiline, buradaki Greklerin taşkınlıklarda 
bulunmalarının Türkleri kışkırtarak şiddete dayalı düzensizlik- 
ler çıkmasını önlemelerinin önemini belirttim ve İstanbul'daki 
İngiliz başkomutanına, herhangi bir taşkınlığı derhal bastırması 
önerisinde bulundum.” 


Yine bu sırada, Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville, 27 Tem- 
muz'da Lord Curzon'a şu gizli telgrafı gönderiyordu: 


Yunanlılar kendi isteklerinin gerçekleşeceğine o kadar inanı- 
yorlar ki, İngiltere'nin onları geniş ölçüde destekleyeceğini sanı- 
yorlar ve İngilizlerin, Yunanlılar İstanbul'a ilerlerse bu başkenti 
işgallerine göz yumacaklarını sanıyorlar... 
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29 Temmuz'da, Kral Konstantinos'un başkanlığı altında Kütahya'da 
oturum yapan Yunan Savaş Konseyi, Ankara'ya kadar ilerlemesine ka- 
rar vermişti.”! Lord Curzon da, 30 Temmuz'da Granville'e gönderdi- 
ği gizli telgrafta, Yunanlıların İstanbul'u ellerine geçirmeyi denemele- 
ri olanaklarının gözden kaçmadığını; ancak bunu ciddi surette dene- 
yeceklerini sanmadığını bildirmiş; Granville'in eline fırsat geçerse, bu 
Yunan “rüyalarını” nezaketle ve dolaylı biçimde yadsımasını emret- 
misti. Bu usul başarılı olmazsa, Granville'e, Yunan yönetimine şunu 
anlatmak yetkisini vermişti: “Böyle bir macera Yunanistan için bir fe- 
laket olacaktır, çünkü Yunan askerleriyle İtilaf askerleri arasında çatış- 
malara neden olacak ve İtilafçılar bu duruma karşı tolerans gösterme- 
yeceklerdir."**? 

Öte yandan, General Harington, 28 Temmuz'da İngiltere Savaş 
Bakanlığı'na şu gizli telgrafı göndermişti: 


Bence, Türk ulusal ordusu kritik birdurumdadır ve daha çok 
direniş ve saldırı yeteneğinden yoksundur. Kemalistler arasın- 
da yapılan yazışmalardan ve elimize geçen telgraflardan anlaşıl- 
dığına göre, Türk karargâhı hâlâ geri çekilmektedir ve Türkler 
Sivri Hisar'da da durmayacaklardır. İstanbul yönetimi bu ko- 
nuda pek kaygılıdır. Bugün, Osmanlı jandarma şefi Ali Kemal, 
jandarmayla ilgili bir konuyu görüşmek üzere beni görmeye gel- 
di ve herhalde almış olduğu buyruğa göre, bana, bırakışma im- 
zalanması gerektiğini söyledi. İngiliz yönetiminin asgari ko- 
şullarının ne olduğunu sordu. Ona, bu konuyla ilgilenmediği- 
mi söyledim; ancak İstanbul yönetiminin görüşlerini yansıtan 
bir belge getirdi. Bu belge, İngiliz Yüksek Komiser Vekiline ve 
İngiltere Savaş Bakanlığı'na gönderilecektir. Sözlerini sürdüren 
Ali Kemal, Türklerin tek yardım kaynağı olarak İngiltere'ye bak- 
tıklarını söyledi. Türkler korku içindedirler ve aceleyle davra- 
nıyorlar... Salih Paşa'yı Londra'ya göndermeyi istiyorlar. Salih 
Paşa İngiliz yanlısı ve Kemalist aleyhtarıdır. Kendi görüşümce 
onun Londra'yı ziyaret etmesi iyi olacaktır.” 


Bir süreden beri İstanbul dışında bulunan İngiliz Yüksek Komiseri 
Sir Horace Rumbold görevine döndükten sonra İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı'na 4 Ağustos'ta şu ilginç ve gizli telgrafı göndermişti: 
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Dün sadrazam (Ahmet Tevfik Paşa) ve Dışişleri Bakanı 
(Ahmet İzzet Paşa)'yla görüştüm. Sadrazam, ulusalcıların han- 
gi koşullara göre barış yapmayı istediklerini öğrenmek için 
Ankara'ya bir temsilci göndermeyi tasarlıyor. Osmanlı yönetimi 
bu koşulların İtilafçılar ve Yunanlılar tarafından kabul edileceği- 
ni düşünüyor; dolayısıyla, üç İtilaf gücüne başvurarak, düşman- 
ca hareketleri durdurmalarını isteyecektir. Ona, aşırı dileklerde 
bulunmasının vakit geçirme olacağını Kemalistlere bildirmesini 
söyledim...(General) Harington'un görüşünce Yunanlılar, ke- 
sin zaferinin yüzde 30'unu sağlamış bir durumdadırlar; ancak 
ümit ettikleri kesin başarıyı sağlayamamışlardır. Harington'un 
görüşünce Türkler daha çok direnişte bulunacak veya mukabil 
saldırıya geçecek bir durumda değillerdir ve ciddi surette tehdit 
edilirlerse, Anadolu'nun içerilerine çekileceklerdir. Yunanlılar 
Ankara'yı ele geçirmek için yeni bir saldırıya hazırlanıyor- 
lar ve onların Harington'a bildirdiklerine göre Yunan ordusu 
Ankara'yı ele geçirmek kararındadır.""" 


Vahdettin - Rumbold Görüşmesi Yeniden... 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold, padişah Vahdettin'e 
İngiliz Kralından (gerçekte İngiliz yönetiminden) bir mesaj tevdi etmek 
amacıyla 6 Ağustos sabahı huzura kabul edilmişti. Bu mesajda, padişa- 
hın yakında birleşik ve komşularıyla barış içinde olacak bir Türkiye üze- 
rinde padişahlığını sürdürmesi ümidini beyan etmişti. Vahdettin İngiliz 
kralının bu mesajından dolayı minnettarlığını yansıtmış; şunları ekle- 
mişti: “Türkiye'nin bugünkü ıstıraplarından sorumlu olanlar tüm nü- 
fusun sadece yüzde 10'unu oluştururlar... İngiltere şimdiki düşman- 
ca hareketlere son vermek için neden müdahale etmiyor?” Rumbold, 
İtilafçılar'ın, Küçük Asya'daki savaşı durdurmak için Yunanlılarca ulu- 
salcılar arasında baskı kullanmaya gücü yetmediğini söylemiş ve şunları 
eklemişti: “İtilafçılar savaş ve düzensizlikten bıkıp usanmışlardır ve her 
şeyden çok barış istemektedirler.” Padişah şöyle devam etmişti: 


Ben bir diplomat değilim; ancak İzmir'e, Ege ve Karadeniz'e 
birkaç savaş gemisi gönderilirse, şimdi savaşan tarafların akılları 
başlarına gelir. Nasıl olur da, 60 milyonluk nüfusu olan Almanya 
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İtilafçılar'ın buyruklarına itaat ediyor da Yunanistan gibi bir ül- 
ke onlara meydan okuyor? 


Rumbold'un bu soruya yanıtı şu olmuştu: “Almanya eski bir düş- 
mandır ve şimdi silahtan arındırılmıştır; ancak Yunanistan savaşın son- 
larına doğru İtilafçılar safında savaşa girmişti ve çok sayıda askee sahip- 
tir.” Bunun üzerine padişah, o sıradaki düşmanca hareketlerin sonsuza 
dek sürüp sürmeyeceğini sormuş; bunlar sürerse, Anadolu'nun tümüyle 
yıkılacağını ve bütün ülkenin mahvolacağını vurgulamıştı. Rumbold bu 
konuda şu yorumu yapmıştı: “Savaş sonsuza dek sürmeyecektir; ancak 
Chamberlaine'nin Avam Kamarası'nda söylemiş olduğu gibi, müdaha- 
le vakti henüz gelmemiştir. İtilafçılar, müdahale edebilmek için uygun 
bir vaktin gelmesini beklemektedirler.” Bu yanıt üzerine padişah mem- 
nun olmuş; Ankara'daki liderlerle temas kurmak için her vasıtaya baş- 
vurmuş olduğunu ama başarılı olamadığını; İstanbul yönetiminin son 
çare olarak Salih Paşa'yı Fransa ile İtalya'daki Kemalist ajanlarıyla temas 
kurması için Fransa'ya gönderme kararını aldığını söylemişti.” 


Yunan Ordusu Kritik Bir Durumda 


Öte yandan, Anadolu'daki Yunan ordusunun durumu kritik bir 
aşamaya girmişti. 7 Ağustos'ta İzmir'den dönen Yunan parlamentosu 
başkanı Gunaris, basın mensuplarına, Yunanistan'ın durumunun “ol- 
dukça kritik ve nazik” olduğunu söylemiş; ama bu konuyla ilgili ola- 
rak gazetelerde hiçbir haber yayınlanmamıştı. Gunaris ilk defa karam- 
sar olmaya başlamıştı.“ Yine bu sırada, Eskişehir'den Atina'ya dön- 
müş olan Yunan Savaş Bakanıyla görüşen İngiliz askeri ataşesinin an- 
lattığına göre bakan oldukça keyifliydi ve Yunan harekâtının başarılı 
olduğunu söylemişti; ama biraz kaygılı görünüyordu; çünkü Kemalist 
ordusunun nerede olduğunu saptamanın güç olduğunu; Sakarya'nın 
doğusuna kadar uçaklarla yapılan tarama sırasında, “düşmanı” bulma- 
nın olanaksız olduğunu eklemişti. Buna karşın, Yunan ordusu 2-3 gün 
içerisinde operasyonlara yeniden başlayacaktı. Bakan boşboğazlık ede- 
rek ataşeyi, Yunan ordusunu izlemeye davet etmiş ve 5 Eylül'de ataşey- 
le Ankara'da görüşmeye söz vermisti."" 

Bu sırada Yunanistan'ın Bakanlar Kurulu 7 Ağustos'ta toplanmış ve 
Gunaris, basına şu demeci vermişti: 
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Türk ordusu imha edilinceye kadar Küçük Asya'daki operas- 
yonlar sürecektir. Amaca ulaşmak için Ankara'ya gitmek gereki- 
yorsa, ordu, bu kente ve hatta bu kentin ötesine kadar ilerleye- 
cektir. Ancak bu operasyonlardan amaç Ankara'yı işgal etmek 
değildir. Düşman, bu harekâttan önce imha edilirse, fazla ilerle- 
mek belki gerekmeyecektir. 


Gunaris, Yunan operasyonlarının sonuçta başarılı olacağına güve- 
ni olduğunu; ancak mücadelenin hangi tarihte sona ereceği kehane- 
tinde bulunamayacağını eklemiş:Yunanistan”ın durumuyla ilgili olarak 
“oldukça bunalımlı” ve “nazik” gibi sözcükler kullanmıştı ama onun 
demeci yayınlanmadan önce sulandırılmıştı. Yunan Savaş Bakanı da 
amacın, Mustafa Kemal'in ordusunu imha etmek olduğunu; Yunan 
yönetiminin İstanbul'a kadar ilerlemeyi gerçekten amaçlamamış oldu- 
gunu; bu konuyla ilgili haberlerin yayınlanmasını teşvik etmekle şu iki 
amaca ulaşmayı ümit ettiğini belirtmişti: 

1. Yunanlıların manevi gücünü yükseltmek ve 2. Yunanistan'ın ger- 
çek amaçları ve nereye kadar ilerleyecekleri konusunda Mustafa Kemal'i 
şaşırtmak. Bu sırada, Atina'da yayınlanan Venizelos yanlısı Patris gaze- 
tesi, İngiltere'den, Osmanlı yönetimini korumaktan vazgeçmesini talep 
etmiş; İngiltere'yi, Yunanistan'ın düşmanlarını kurtarmak için savaşan- 
lar arasında müdahalede bulunmakla kınamıştı. Buna karşın, İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne 23 Ağustos'ta kaleme 
aldığı notta şu yorumu yapmıştı: “Bugün Türkiye'de tek liderin Kemal 
olduğu sarihtir ve ülke, siyasi ve mali açıdan iflas etmiştir.”*** 

Yunan Savaş Bakanı Theotokis, Atina'daki İngiliz askeri ataşesiy- 
le 11 Ağustos'ta görüşürken, Mustafa Kemal'in ordusunun ansızın 
kaybolduğunu bildirmiş; buna karşın, Yunan ordusunun birkaç gün 
içerisinde yeniden harekâta geçeceğini söylemişti.” İki gün önce de 
(9 Ağustos) Saxe- Weimar Prensesi Pavula'ya gönderdiği mektupta 
Türklere karşı olan duygularını şöyle yansıtmıştı: 


Türklerin ne kadar az uygar oldukları tuhaftır... Sahneden 
kaybolarak, gelmiş oldukları Asya'nın iç bölgelerine çekilmele- 
rizamanı gelmiştir... Savaş, vahşi çarpışmalar biçimini alıyor ve 
bu nedenle pek az tutsak ele geçiriliyor -hepsi de teslim oldukla- 
rı yerlerde öldürülüyorlar. 
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Bu korkunç gerçekten S. Sarafis”le kralın kardeşi Prens Andreas da 
söz ederler.”” 

Öte yandan, Yunan ordusunun Ankara'ya dek ilerlemesinin “çıl- 
gınlık olacağı”, çünkü ulaşım hattını genişleteceği yolunda Eleftherios 
Venizelos”un yaptığı uyarı geç kalmış;**! bu ordu 14 Ağustos'ta yeniden 
saldırıya geçmişti.” Saldırı sırasında Yunanlılar, Ankara'dan önceki 
en son savunma hattı olan Çaldağ” işgal etmiş; Haymana-Polatlı yo- 
lunu Ahirkuyu'da kesmiş; Türk ordusunu ikiye bölmüşlerdi. Atina'da 
Gunaris, İngiliz Elçisi Granville'e, “Türkiye öldü sayılır” demiş; bası- 
na şu demeci vermişti: “Türk ordusunun kalıntıları büsbütün ortadan 
kaldırılıncaya kadar Ankara'daki askeri harekât sürdürülecektir. Yunan 
ordusu, gerekirse, Ankara'ya ve ötesine kadar ilerleyecektir.””” Ancak 
Anadolu'daki Yunan ordusunun durumunun “oldukça kritik ve na- 
zik” olduğunu; bu bilginin yayınlanmaması koşuluyla basın mensupla- 
rına gizlice açıklamıştı.”” Gerçekte, Mustafa Kemal'in ordusu yenilgiye 
uğratılmamış; hemen hemen hiçbir kayıp vermeden geri çekilip “kur- 
tulmuştu.”5-6 

Granville'in 16 Ağustos'ta İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na bildirdiği- 
ne göre, Yunan Maliye Bakanı, İngiliz Elçiliğinin 1. sekreteriyle görüşür- 
ken, Yunan yönetiminin, boşuna kayıp vermemek için Ankara'ya git- 
meme kararını almış olduğunu; Yunan askerlerinin Ankara ile Eskişehir 
arasında henüz saptanmamış olan bir noktaya çekileceklerini ve demir- 
yolunu sökerek alıp götüreceklerini; bunun da Türk ve Yunan askerleri 
arasına 200 kilometrelik bir çöl oluşturacağını ve Türklerin Yunanlılara 
saldıramayacaklarını söylemiş; Mustafa Kemal'in Yunanlılarla barış 
yapmaya hazır olmadığını eklemişti.“ Yine Granville'in 17 Ağustos'ta 
Curzon'a gizlice bildirdiğine göre, Yunanistan parlamentosu başkanı 
Gunaris kendisiyle görüşürken, Türkiye'nin artık olmuş sayıldığını; bu 
fırsatın kaçırılmaması gerektiğini ve “Şark Meselesi”nin kesinlikle çö- 
zümlenmesi gerektiğini söylemişti. Sözlerini sürdürerek, bu sorunun 
Hıristiyanlarla Müslümanlar arasında bir problem olarak görülmeme- 
sini; Türklerin, Türklerden başka kimseyi yönetme yeteneğine sahip ol- 
madıklarını; Arabistan, Suriye ve Mezopotamya (Irak) nın "Türk bo- 
yunduruğundan kurtarılmış olduklarını”; oysa onların da İslam ülke- 
leri olduklarını belirtmişti. Bu görüşme sırasında İstanbul ve Boğazlara 
da değinilmişti. Gunaris, Türkiye'nin bu bölgeler üzerinde egemenli- 
gini sürdürme yeteneğine sahip olmadığını söylemişti. Granville, ona, 
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bu konuda ne önerdiğini; İstanbul'un uluslararası bir kent olmasını mı 
kastettiğini sormuştu. Gunaris'in görüşünce İstanbul'un uluslarara- 
sı bir kent konumu kesin çözüm olamazdı. En iyi çözüm, orada özerk 
bir devlet kurulmasını; bu devletin bir tür uluslararası denetime tabi 
tutulmasını; uluslararası güvencelere bağlanmasını ve bunu da ancak 
İngiltere'nin yapabileceğini söylemişti. Böylece, İstanbul'la Boğazlar de- 
nizden İngiltere tarafından, karadan da Yunanistan tarafından koruna- 
cakti.^* 

Granville, 19 Ağustos sabahı Yunanistan Dışişleri Bakanı'nı ziyaret 
ederek ona ılımlı davranmasını ve İstanbul'un rüyasına kapılmamasını 
yeniden tavsiye etmiş; ortada Yunanistan'ın İstanbul'u alması sorunu 
diye bir sorun olmadığını; Yunanistan İngiltere'nin veİngiliz kamuoyu- 
nun sempatisini istiyorsa, Sevr Antlaşması'nda değinilmiş olan sınırın 
asgari olarak değiştirilmesi için çalışmasını söylemişti. Bakan İstanbul'a 
değinerek, Rusya'nın müdahale edemeyecek birdurumda olduğu o sıra- 
da bunun kesin bir karara bağlanması gerektiğini yinelemişti. Granville, 
ona, İstanbul'un bir Helen sorunu olmadığını söylemiş ve bu başkent- 
le ilgili söylentilerin ortadan kalkması için Rodosto'taki Yunan tüme- 
ninin kaldırılmasını önermişti. Bakan, bu tümenin İngiltere'ye yardım- 
cı olması için oraya gönderilmiş olduğunu söylemişti. Granville, öne- 
ri reddedilmiş olduğuna göre bu tümenin orada tutulmasının bir ne- 
deni olmadığını; onun orada üslenmiş olması nedeniyle, Yunanistan'la 
Türkiye ve muhtemelen öteki ülkelerdeki halkın bunu İstanbul'a karşı 
bir tehdit olarak gördüklerini veya Yunanistan'ın bu orduyu İstanbul'a 
girmeye seferber etmesi ihtimaline inandığını söylemişti. Bunun üzeri- 
ne bakan, bu Yunan gücünün Küçük Asya'ya nakledileceğini sandığını 
söylemiş ve askeri ataşe de onun bu görüşüne katılmıştı.”” 

Bu gelişmeler kaydedilirken, Osmanlı demiryolları uzmanı R. de 
Condolle, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nın Yunan yanlısı yetkililerin- 
den Sir Eyre Crowe'a 23 Ağustos'ta gönderdiği uzunca bir yazıda şu 
görüşleri öne sürmüştü: 

Gerçek şudur: Rum (Grek) Türk'ün yönetimi altında ya- 
şayabilir ama Türk, Rum'un yönetimi altında yaşayamaz; ör- 
nek olarak Girit'ten yapılmış olan göç gösterilebilir. Yunan or- 
dusu İzmir'e ulaşınca, orada yaşayan Grekler bile, çeşitli neden- 
lerden dolayı bundan memnun olmamışlardı. Ancak Venizelos 
Paris'i tüm Rumların, bu ordunun gelmesini beklemekte olduk- 
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larına inandırmıştı... Yunanlılar, sağlam örgütler ve strateji ile 
ama yüce ulusal gayret yokluğunda başarılı olmuşlardır. Ancak 
onların kaynakları oldukça gerilmiştir; dolayısıyla geçici bir sü- 
re için bile olsa, Küçük Asya'nın bir devlet oluşturacak kadar bir 
bölgesini yönetimleri altında koruyamayacakları açıkça görül- 
mektedir. Yunanlılar, zamanla bu bölgelerden çıkarılacaklar- 
dır. Yunanistan Anadolu'da kaldığı sürece barış asla olmayacak- 
tır. Tarım, Yunan yönetimi altında değil, Türk yönetimi altında 
gelişecektir ve Küçük Asya sadece tarımla gelişebilir ve borçları- 
nı ödeyebilir... Ksenofobi (yabancı düşmanlığı) sahasında, de- 
netim altında Türk, Grek'e tercih edilir. Dolayısıyla, amaçlanmış 
çözüm ne olabilir? Enidealçözüm, Yunanlıları Küçük Asya'yı bo- 
şaltmaya ikna etmek; Türkleri de yatıştırmaktır. Ayrıca, Greklerle 
Türkler fedakârlıklarından dolayı ödüllendirilmelidirler. İtalya 
Rodos'u Yunanistan'a verebilir; buna karşılık olarak Yunanistan 
Türkiye'deki “özel haklarından” vazgeçebilir; Fransa, “özel çı- 
kar bölgeleri”nin ve Suriye'nin bir kısmını Türklere verebilir ve 
İngiltere de Kıbrıs” Yunanistan'a verebilir ve Musul bölgesinde 
Türklere ayrıcalık hakları sağlayabilir... Ancak Rodos'la Kıbrıs 
Yunanistan için yeterli olmayacaktır; dolayısıyla buna Trakya 
da dahil edilmelidir...Tüm bu nimetler Yunanlıların iştahını gi- 
deremeyebilir. Bu olursa kesenin ağzı açılmalıdır... Greklerle 
Türkleri memnun edecek kaynaklar bulunabilir. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden E. G. F. Adam da bu ko- 
nuyla ilgili olarak şu çıkmayı kaleme almıştı: 


... Yabancı şirketler, İtilafçılarca denetlenebilecek bir Türkiye 
ile kapitülasyonlari, küçük bir devlette ayrıcalıklara sahip olma- 
maya tercih ederler. Hiç kuşkusuz, Türklerin, Grekler gibi daha 
yüksek uygarlığa sahip soyları yönetebilmeleri için yıllarca eğitil- 
meleri gerekecektir. Ancak İtilafçılar'ın, bu eğitimin sürebilme- 
si için gerekli araçlar sağlamaları olanaksızdır. Bu nedenden do- 
layı Türklerden, uygar ulusların yaşadığı çok sayıda bölgeyi çe- 
kipalmak gereklidir... Mustafa Kemal (ve genellikle Genç Türk) 
tipindeki Türkler, iç bölgelerde uygun biçimde denetim altına 
alınmazlarsa, uygar ulusların sorunlarını kendi metotlarına gö- 
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re çözümlemeyi sürdüreceklerdir... “Bekle ve gör” siyasetine al- 
ternatif olarak, İngiltere'nin Greklere yardımcı olması gerek- 
mektedir. İngiliz imparatorluğuna ve çıkarlarına düşman olan 
Ankara Türkleriyle savaş döneminde İstanbul Türkleri, ekono- 
mik durumun yarattığı şikâyetler, Hindistan'daki İslam hareketi 
ve bağlaşıklarımız arasındaki anlaşmazlıklar nedeniyle İngiltere 
için tek pratik siyaset yansızlık olmuştur(!)”** 


Sakarya Savaşı 


BMM yönetimi tarafından başkomutan atanmış olan Mustafa 
Kemal, düşmana karşı direnişte bulunmak amacıyla hemen örgütlen- 
meye başlamış; bunu, 23 Ağustos'ta Sakarya Irmağı dolaylarında en 
kanlı boğuşma izlemiş; Konstantinos'un ordusu, büyük zayiat vere- 
rek geri püskürtülmüştü. Savaş sürerken, Londra'da yayınlanan Daily 
Telegraph adlı gazetenin muhabiri A. Beaumont, Eskişehir'de Yunan 
Kralı Konstantinos'la bir söyleşi yapmış ve ona durumun nasıl oldugu- 
nu sormuştu. Kral ona şu yanıtı vermişti: 


Bence durum oldukça iyidir. Savaş kesiminden iyi haberler 
alıyorum. Mustafa Kemal savaşırsa, bu kez ordusunu imha ede- 
cek veya askerlerinin çoğunu tutsak edeceğiz. Onun 50 binden 
çok askeri olmadığına inanıyorum. Kendi ordumuz onun as- 
kerleriyle başa çıkabilir; gerçi kendi üssümüzden çok uzaktayız. 
Birkaç gün içinde Ankara'ya girmeyi ümit ediyoruz. Orada kal- 
mak istemiyoruz; Dolayısıyla, askeri depoları tahrip ettikten ve 
taşıt araçlarını (trenleri) ele geçirdikten sonra geri çekileceğiz. 


Bunun üzerine muhabir, ona, “bundan sonra dikkatinizi İstanbul'a 
mi vereceksiniz?” sorusunu sormuş; kral gülmüş ama kendini hemen 
toparlayarak şunları söylemişti: “Güçlü devletler bizi orada istemiyorlar 
ve ben de onların güçlüklerini artırmak istemiyorum. Ordumuzun, bu- 
lunduğu yerde yapmaları gereken yeterince görev vardır.””" 

Bu sırada Ankara doğrultusunda ilerlemekte olan Yunanlılar zafe- 
re ulaştıkları iddiasında bulunuyorlardı. Bunun üzerine, İstanbul'daki 
İngiliz Başkomutanı General Harington 30 Ağustos'ta şu yorumu yap- 
misti: 
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Yunan kaynaklarından bugüne kadar aldığım haberleri doğ- 
rulayıcı hiçbir şey yoktur; ancak gerçek durum şudur: Türk or- 
dusunun sol cenahı şiddetli çarpışmalar sırasında epey baskı al- 
tına girmiştir. Türklerin bozguna uğraması muhtemeldir ve bu 
da Yunanlılara zaferi sağlayabilir; ancak Türkler direnişleri- 
ni sürdürebilir ve orduyu koruyabilirler. O zaman her iki mu- 
halif ordu yorgun düşmüş olacaktır. Türk ordusunun Ankara- 
Kayseri yoluna çekilmesi mümkündür ve bu olursa, Türkler tu- 
zaktan kurtulmuş olacaklardır. 


Yine Harington, Savaş Bakanlığı'na 2 Eylül'de şu gizli telgrafı gön- 
dermişti: 


Bu sabah alınan haberlere göre, her iki taraf da, 8 gün sü- 
ren çetin savaştan pek kazançlı çıkmamıştır. Türklerin sol cena- 
hı direnişi sürdürmüştür. Türkler, Yapan Haman (Çal Dağ)'da 
önemli bir mevki yitirmişlerdir, ancak dün karşı saldırıya geçe- 
rek, yitirmiş oldukları bölgenin büyük bir kısmını yine ele geçir- 
mişlerdir. Bence pat durumu vardır!*92 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold da Lord Curzon'a 
5 Eylül'de şu gizli telgrafı göndermişti: 


Sakarya Savaşı 10-11 günden beri sürüyor. Her iki yan da 
ağır kayıplar vermiştir. Bir ara Türkler kritik bir duruma girmiş 
ama ustaca davranarak bu durumu telafi etmişlerdir. Yunan or- 
dusu Sakarya Irmağı'nın ötesine geçmeyi başarmışsa da, şimdi- 
lik Türkler nefes alma fırsatını bulmuşlardır ve bu da onların ye- 
niden örgütlenmelerine yardımcı olabilir. Türk ordusu henüz 
yenilmemiştir... Şimdiye kadar savaşın durumu şudur: her iki 
taraf da çok kayıp vermiştir ve bu durum sürerse, her iki taraf da 
yıpranacaktır.” 


Yine 5 Eylül'de, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden R. C. 
Lindsay, Sakarya Savaşı'nın Yunanistan için bir zafer olduğu iddiala- 
rına değinerek şu yorumu yapmıştı: “Savaş, Yunanistan için gerçek bir 
zafer değildir. Ancak, Ankara'ya varmalarını ümit ederim. (Yunanlılar) 


TY120 
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başarısız olurlarsa, Hindistan, Mısır ve Afganistan'daki durum bizim 
için daha kötü olacaktır.” ”® 

İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold, Lord Curzon'a 7 Eylül'de gön- 
derdiği yazıda Türk-Yunan Savaşı'nı şöyle anlatıyordu: 


... Yunanlıların başlıca amacı, görünüşte, Türk ordusunun 
sol cenahına saldırmak ve onun geri çekilmesini sağlamaktı, 
çünkü bu olursa tüm ulusalcı güçler tehlikeye girecekti. Yunan 
güçleri bu operasyonu gerçekleştirmek için, kurak bir bölge- 
den ilerlemek zorunda kalmış ve susuzluk çekmişlerdi. Türkler 
bir ara kritik bir duruma düşmüşlerdi; ancak ustaca davranarak 
bundan kurtulmuşlardır. Savaş Sakarya Irmağı ötesinde sürü- 
yor. Yunanlıların, Kemalist ordunun böylesi bir direnişiyle kar- 
şılaşacağını önceden tahmin ettiklerini sanmıyorum. Savaş 12 
günden beri sürüyor ve her iki tarafın da ağır kayıplar verdi- 
£i biliniyor... Kemalistler oldukça yorgun düşmüşlerdir. Onlar 
Konya'da çıkmış olan bir isyanla da uğraşmak zorundadırlar ve 
Anadolu'nun büyük bir kısmında vergi toplayamıyorlar. Onlara 
Bolşevik dostlarının yardımcı olacağı pek kuşkuludur; dolayısıy- 
la silah ve mermi sıkıntısı çekiyorlar.” 


General Harington da 7 Eylül'de İngiltere Savaş Bakanlığı'na şu giz- 
li telgrafı göndermişti: 


... Yunanlılar geri çekiliyor ve Türkler onları takip etmek için 
yoğun hazırlık yapıyorlar. Yunanlıların, Sakarya Irmağı ötesin- 
de yeniden örgütlenerek saldırıyı yineleyip yineleyemeyecekleri- 
ni söyleyemem... Şimdilik, kendi amaçlarını sağlamada başarılı 
olamamışlardır ve Türkler başarılı oldukları iddiasında buluna- 
caklardır... Türk başarısı bir tepki yaratacağı için her türlü ön- 
lemi alıyorum.””” 


Yine bu savaş sırasında Yunanlıların küçük çapta topları için mermi 
kalmamıştı, çünkü bunları kamyonlarla taşımak güçtü. Yunan askerle- 
rinin yiyecekleri de kısıtlanmış, bölgedeki hayvanlara el konmuştu; ay- 
rıca askerler susuzluk çekiyordu ve askerlerin içinde dizanteri başla- 
mıştı.*7 
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General Harington'un tahminine göre Türkler, Yunanlıların ilerle- 
mesini durdurmuşlardı. Bunun sonucu olarak Yunan misyonu ümit- 
sizliğe kapılmıştı. Harington'un sağlamış olduğu bilgiye göre Türkler, 
10 Eylül sabahı karşı saldırıya geçeceklerdi. Yunan saldırısı gittikçe za- 
yıflıyordu. Harington şunu eklemişti: “Türkler başarılı olurlarsa bunun 
İstanbulda yaratacağı etki her yana yayılacaktır.”*“* 

Yunanlıların sol cenahı ikiye bölünmüştü.”” 11 Eylül'de, İngiliz 
Başkomutanı, Savaş Bakanlığı'na şu gizli telgrafı göndermişti: “10 
Eylül'de Türkler Haymana”nın güneybatısında bulunan Kızılcaha- 
mam'a ulaşmışlardı. Fransız karargâhının bildirdiğine göre Türkler, 
Ankara-Beypazarı yolu boyunca, Beypazar'a doğru saldırıya geçmiş ve 
epey ilerlemişlerdir.” İngiltere'de yayınlanan Morning Post gazetesi de 
10 Eylül tarihli sayısında şunu bildirmişti: “Yunan saldırısı şimdilik gü- 
cünü yitirmiştir ve Türkler karşı saldırıya geçeceklerdir.”*19 

Yine İngiliz kaynaklarına göre, Tire ve Ödemiş'ten gelen Yunan 
askerleri, Aydın'a kadar uzanan bölgede 50 kadar köyü yakarak 
Aydın'a dönmüşlerdi. Bu askerler köylere yaklaşırken köylülerin ço- 
gunluğu kaçmış olduğu için kırım olmamış, ancak bazı cinayetler iş- 
lenmiş ve hayvanlar öldürülmüştü.” Bu sırada Ilıca, Mangal Dağ ve 
Kızıl Koyunlu dolaylarındaki savaşlarla ilgili kimi Türk gizli belgele- 
ri İngilizlerin eline geçmişti. İngiliz başkomutanının 13 Eylül'de Savaş 
Bakanlığı'na bildirdiğine göre, 10 Ağustos ile 10 Eylül arasında Yunan 
kayıpları şöyleydi: 2 bin ölü, Türk kayıpları tahminen 12 bin ölü ve 
1.500 tutsak. Afyonkarahisar'ın savaş kesiminde Türkler ağır toplar 
kullanmışlardı. Bu sırada Yunanlılar Ankara'ya saldırmak planından 
vazgeçmişlerdi ve Eskişehir-Kütahya-Afyonkarahisar hattına çekilme- 
yi planlıyorlardı. Geri çekilirken tüm tren hatlarını havaya uçurmuş- 
lardı. 

İngiliz Başkomutanının 14 Eylül'de Savaş Bakanlığı'na bildirdiği- 
ne göre Yunanlılar geri çekilmeye başlamışlardı. Onları Türk askerle- 
ri kovaliyordu.???? Bu kritik durumda, Yunan Başkomutanı General 
Papulas, 11 Eylül'de, tüm savaş kesimlerinde geri çekilme emrini ver- 
miş; Yunanlılar geri çekilirken barbarca davranmışlardı. 

7 Eylül'de, İstanbul'daki İngiliz işgal gücü başkomutanı General 
Sir Charles Harington, İngiltere Savaş Bakanlığı'na şu gizli habe- 
ri göndermişti: “Yunanlılar geri çekiliyor ve Türkler onları takip et- 
mek için hazırlık yapıyor... Şimdilik, Yunanlılar, hedeflerine ulaşmayı 
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başaramamışlardır ve Türkler zafer iddiasında bulunacaklarladır.””" 


Londra”da yayınlanan Morning Post gazetesinin 28 Eylül 1921 tarih- 
li sayısında manşet şuydu: “Muzaffer Kemal Paşa.”” Bu gelişmeler- 
le ilgili olarak Londra”nın The Times gazetesi de 14 Eylül 1921 gün- 
kü sayısında “Yunanistan ve Türkiye” başlıklı yazısında özetle şunla- 
rı belirtmişti: 


Muhabirimizin bize dün bildirmiş olduğuna göre, Yunan- 
lılar Ankara'ya ulaşamamışlardır. Sakarya'nın kuzeyinde bulu- 
nan ve başkent Ankara'ya uzanan yolları koruyan tepelerde 10 
gün süren yüce savaş çıkmazla sona ermiştir... Küçük Asya'nın 
ortalarına kadar ilerlemiş olmaları bir felaketle sona ermezse 
bundan memnun olmalıdırlar.” 


Harington”un 20 Eylül'de Savaş Bakanlığı”na bildirdigine göre, 18 
Eylül'de yayınlanmış olan Yunan resmi bülteni, Türklerin Yunanlilari 
kovaladıklarını ve Seydi Gazi yakınlarındaki Kirgiz Dağ bölgesine ulaş- 
tiklarini bildirmişti. Bu sıralarda 6. Yunan tümeni, Dumlupinar bólge- 
sinde ve İslam Köy”e yakın yerdetrenlere baskın yapmış ve ulaşımı kes- 
meyi başarmıştı. 20 Eylül'de Yunan kolordusunun bildirdigine göre ge- 
rilemeye başlamışlar Türk tümeni Avkıran hattına ulaşmıştı. Bir süre 
önce, Türk komutanların planları ve verdikleri emirler İngilizlerin eli- 
ne gecmisti?" 24 Eylül'de Yunanlılar Bursa'da bir kraliyet bildirisi ya- 
yınlamışlardı. Gunaris'le Theotokis'in imzalarını da içeren bu bildiri- 
de kral şöyle diyordu: “Ankara'ya! Ankara'ya! diye haykırdığınızı işit- 
tim; ancak, yeni gerginlik ve özverilere tabi olmanızı önlemek için ora- 
ya girmenizi istemedim, çünkü şimdiye kadar sağlamış olduğumuz ba- 
şarılar amaçlarımız için yeterlidir.” ””’ 


Mustafa Kemal'e Mareşal Rütbesi Veriliyor 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold, 28 Eylül'de Lord 
Curzon'a gönderdiği yazıda şu bilgiyi iletmişti: 


Anadolu'dan alınan haberlere göre, 10 gün kadar önce Büyük 
Millet Meclisi Mustafa Kemal'e, Ankara'ya döndükten sonra 
Müşir (Mareşal) ve Gazi unvanını vermiştir. Anadolu Ajansı'nın 
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bildirdiğine göre Mustafa Kemal, BMM'nin 19 Eylül günkü otu- 
rumunda, şunu söylemiştir: “Yunanlıların işgal etmiş oldukları 
bölgelerde Rumların çoğunlukta oldukları iddiaları doğru değil- 
dir.” 


Sözlerini sürdüren Mustafa Kemal, Lloyd George'un 15 Ağustos'ta 
Avam Kamarası'nda vermiş olduğu söylevde, savaştan galip çıkacak ül- 
keyi destekleyeceğine dair vermiş olduğu sözden caymaması ümidini 
beyan etmiş ve o ülkenin, Türkiye olduğunu belirterek şunları eklemiş- 
ti: “Ulusal sınırlarımız içinde tek bir Yunan askeri kaldığı sürece silah- 
larımızı birakmayacağız.””” 

21 Eylül'de, Atina'da, İngiliz Elçisi Lord Granville'le görüşen Yunan 
yönetimi başkan yardımcısı Gunaris, Anadolu'da daha fazla ilerleme- 
nin gereksiz olduğunu, bunun pek pahalıya mal olacağını; yağmurların 
başlamak üzere olduğunu ve bunun iletişimi güçleştireceğini; dolayı- 
sıyla Yunan ordusunun geri çekilmesi kararının alınmış olduğunu bil- 
dirmişti. Granville, aynı gün İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği 
gizli telgrafta şunları eklemişti: 


Yunan ordusu yavaşça geri çekiliyor; her şeyi alıp götürüyor 
ve geride bir çöl bırakıyor... Ona (Gunaris'e), Mustafa Kemal'le 
görüşmek için ilk adımı kendilerinin (Yunanlıların) atıp atma- 
yacağını sordum; bana olumsuz yanıt verdi. Ordunun önceden 
kararlaştırılmış olan hattı koruyacağını söyledi; arabuluculuk- 
tan söz etmedi.” 


İngiltere'nin Savaş Bakanlığı'na mensup Albay Kerr'in General 
Harington'a bildirdiğine göre, 21 Eylül'de Fransız askeri ataşesi ken- 
disine şunları söylemişti: “Fransız yönetiminin Atina'da oldukça iyi bir 
kaynaktan sağlamış olduğu bilgiye göre, Yunanistan yönetimi her an 
düşürülebilir. Yunanlıların askeri durumu, Yunanistan dışında sanı- 
landan daha kötüdür. Yunan Kralı Konstantinos kendi generaline kar- 
şı propaganda yürütüyor, çünkü Ankara macerasının daima aleyhin- 
deydi, ancak bu konuda vermiş olduğu öğütler dikkate alınmamıştıl””" 
Böylece, Yunan liderler, bu büyük Yunan yenilgisinin sorumluluğunu 
birbirlerinin üzerlerine atmaya başlamışlardı. 

Yine Granville'in 26 Eylül'de Curzon'a bildirdiğine göre, Yunan yö- 
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netimi, Anadolu'da işgal edilmiş olan bölgelerin Yunanistan'la birleşti- 
rilmelerini destekliyordu. Başbakan Yardımcısı Gunaris 24 Eylül'de ba- 
sına verdiği demeçte, yönetimin Ankara'ya kadar gidilmesinden vazge- 
çilmesi kararını almış olduğunu bildirmişti. Onun görüşünce bu iler- 
lemeden amaç şuydu: Düşmanı geri püskürtmek; tüm ulusal araçları- 
nı ve iki ordu arasındaki bölgenin kaynaklarını tahrip etmek. Ona gö- 
re, bu planın büyük kısmı gerçekleşmişti; ama geriye kalan kısmı için 
yapılması gereken büyük özverinin değeri yoktu; ayrıca, kış mevsimi 
yaklaşmakta olduğu için ordunun daha önce kararlaştırılmış olan hatta 
dönmesi kararı alınmıştı. Gunaris şunları da eklemişti: 


Ordumuz muzaffer olmuştur ve bu zafer bize birçok yararlar 
getirmiştir. İşgal etmiş olduğumuz ülkeyi, en az emek ve masraf- 
la savunabilecek şekilde örgütlemeliyiz. (İzmir'deki Yunan yük- 
sek komiseri) Stergiadis hemen Atina'ya gelecek; bu örgütleme- 
nin esasları karara bağlanacak ve derhal uygulanacaktır.” 


İngiliz Yüksek Komiseri Sir John de Robeck de, İngiltere Donanma 
Bakanlığı'na 1 Ekim'de, Anadolu'daki savaşla ilgili olarak şu bilgiyi ilet- 
misti: 


Yunanlılar kış mevsimi süresince tutmak istedikleri hat- 
ta —Eskişehir'in doğusunda, Kütahya ve Afyonkarahisar'a— ya- 
vaşça çekilmeye başlamışlardır. Onların ulaşım hatları Türk 
süvari birlikleri tarafından hırpalanarak sık sık saldırıya uğ- 
ruyor. İstanbul'daki Grek çevrelerinde epey kaygı egemendir 
ve bu da Atina'da tehlike duygusu yaratıyor. Yunanlıların za- 
fer sağlayarak Ankara'ya kadar ilerlemeleri; savaşın süratle so- 
na ermesi ve askerlerin evlerine dönmeleri bir hayalden öteye 
geçmemiştir. Yunanistan, yaklaşık olarak 18 bin kayıp verdik- 
ten ve çok miktarda para harcadıktan sona kendisini savunma 
durumunda buluyor ve ordularının, üzerinden geçmiş olduk- 
ları bölgelerin şimdi ancak küçük bir kısmını işgal altında tu- 
tuyor... Öte yandan Kemalistler, direnişleri ve fedakârlıklarıyla 
Yunan işgalini geri çevirmişlerdir ve bu Türk-Yunan çatışma- 
sında İngiltere'nin de bir payı olduğunu gayet hatalı olarak öne 
sürebileceklerdir.?? 
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Bu olaylarla ilgili olarak Sovyet Rusya kaynaklarından da bir örnek 
verelim. Sovyet Rusya Dışişleri Komiserliği Yakındoğu Bölümü şefi M. 
Bravin, 7 Ekim 1921'de şu gizli notu kaleme almıştı: 


Şark Meselesi Ankara'nın ulusal yönetimi lehinde çözüm- 
lenmeye başlamıştır. Son birkaç ayda Türk ordusunun operas- 
yonları sonucunda sağlanmış başarılar, İngiliz emperyalistlerini 
uyandırmıştır. Emperyalistler, uyanmakta olan Doğu'nun bir- 
leşik cephesini zayıflatmak için Yunan süngülerini kullanmaya 
kalkışmışlardır. Kral Konstantinos'un örgütlemiş olduğu se- 
fer başarısızlıkla sonuçlanan maceraya dönüşmüştür ve bunun 
sonucu olarak, son zamanlarda kurulmuş olan Konstantinos 
krallığının çökmesine neden olabilir... Yunan halkının çoğun- 
luğu, boş yere kan akıtılmasının suçunu, Yunanistan'ı İngil- 
tere'nin kucağına atan Kral Konstantinos'un omuzlarına yük- 
lemektedir... Öte yandan, ulusalcı Türk yönetiminin duru- 
mu günden güne daha düzenli ve yerleşik oluyor. Türk ordu- 
sunun bir seri yenilgiyle karşı karşıya olduğu günlerde, Büyük 
Millet Meclisi'nin kritik günlerdeki kimi kuşkuları şimdi or- 
tadan kalkmıştır ve bunların yerini Mustafa Kemal'in dehası- 
na güven ve takdir almıştır... Türk ulusu siyasi sınavını onur- 
la geçmiştir ve sonuçta zaferle ödüllendirilecektir. Türklerin 
tek amacı vardır: Kendi ülkelerinde yine kendilerinin egemen 
olduklarını ve arsız Avrupalılara, yabancıların Türk mallarını 
paylaşmaları ve Türkiye'ye sömürge işlemi yapmaları zamanı- 
nın henüz gelmediğini göstermektir. Türkiye'de tek bir silahlı 
düşman olduğu sürece asla barış yapmayacağını belirtmiş olan 
Mustafa Kemal ve ulusalcılar Türk halkı tarafından desteklen- 
mektedirler.”" 


Öte yandan, Yunanlı yazarlardan Sifneos, bu “Yunan felaketi” hak- 
kında şu yorumu yapmıştı: “Ankara Savaşı”nda Yunanlılar 30 bin ölü 
ve yaralı vermişlerdir. Anafartalar”da olduğu gibi Bozkurt (Mustafa 
Kemal), kendisini kesin bir felaketten bir kez daha kurtarmıştı. Çelik 
iradesi ona zafer getirmişti.””” Böylece, Yunanlıların “süngü siyaseti” 
bir süre için bile olsa sona ermişti. 
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“Pontus” Sorunu Yine Gündemde 


Bu Yunan yenilgisinden sonra İstanbul'daki İtilaf Yüksek Komi- 
serleri, Osmanlı yetkililerine gönderdikleri bir notada, “Pontus ve 
Anadolu”da Hıristiyanlara karşı yapılmış olduğunu iddia ettikleri “ca- 
navarlıkları” protesto etmişlerdi. Bunu yanıtlayan Kemalist Dışişleri 
Bakanı Yusuf Kemal (Tengirşenk), Türk ulusalcıların Karadeniz böl- 
gesinde Hıristiyanlara karşı aldıkları önlemlerin, oradaki Rum nüfu- 
sun gizli gruplarının hareketlerine karşı reaksiyon olduğunu; bu böl- 
gelerdeki Rum çetelerinin Türk/Müslüman köylerini tahrip ettiklerini; 
kendi yönetiminin, halkı silahtan arındırırken orada isyan çıktığını ve 
Yunan savaş gemilerinin İnebolu'yu top ateşine tuttuklarını eklemişti. 
Yazısını sürdüren Yusuf Kemal, yönetimin, casusluğu ve muhtemel bir 
Yunan çıkarmasına karşı önlemler aldığını; bu tür önlemlerin kırımla- 
ra yol açmış olduğu iddialarının gerçek olmadığını; kritik duruma gö- 
re davranıldığını; bölgenin yerlisi olmayan Rumların sürüldüğünü; si- 
lah taşıyabilecek ve bir Yunan çıkarmasına yardımcı olabilecek kişilerin 
Anadolu'nun iç bölgelerine sevk edildiklerini; silah araması yapılırken 
birçok yerde gizli silahlar bulunduğunu; direniş olmayan yerlerde çar- 
pışmalar olmadığını; gizli örgüte katılan kadınların da iç bölgelere gön- 
derildiğini; pek doğal olarak onlara çocuklarının eşlik ettiklerini açıkla- 
mış; şunları eklemişti: 


Anadolu'da yalnız Hıristiyanların değil, Müslümanların 
da başına gelen tüm felaketin başlıca nedeni, iki buçuk yıl önce 
İzmir'in Yunanlılarca istila edilmiş olmasıdır. Türkler, bu olayı, 
kendi soylarının siyasi ve ekonomik mahvı ve self-determinasyon 
ilkesinin çiğnenmesi olarak görmüşlerdir. Bu istilanın sonucu 
olarak Anadolu bir çöl haline getirilmiştir. Rumlar da Türkler gi- 
bi ıstırap çekmişlerdir ve hâlâ çekiyorlar. Yunanistan İzmir'i işgal 
altında tutmak isterse, daimi surette savaşmak zorunda kalacak- 
tır. Yakındoğu, ancak İzmir Türkiye'ye iade edilirse yatıştırılabi- 
lir. Hiçbir geçiciönlemin yararı yoktur. Yunanlıların Anadolu'yu 
işgallerine kesinlikle son verilmeli; Trakya da Yunanlılarca boşal- 
tılmalıdır.” 


Bu gelişmelerden sonra Türk ulusalcılar Yunanistan'la İngiltere'yi 
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tecrit etmek amacıyla gayretlerini artırmış; Fransa ile 20 Ekim 1921'de 
Ankara Antlaşması'nı imzalayarak bu devleti İngiltere'den koparmayı 
başarmışlardı. Bu sırada, Cavaliere Tuozzi başkanlığında bir İtalyan ku- 
rulu, görüşmelerde bulunmak üzere 1921 yılı Ekim ayında Ankara'ya 
ulaşmış; ancak İtalya'nın aşırı istekleri nedeniyle bir anlaşmaya varıla- 
mamugti.?? Buna karşın, Fransa ile İtalya, Kemalist Türkiye'yi, İngiltere 
ise Yunanistan'ı, kendi çıkarları uğruna desteklemeyi sürdürmüşlerdi. 


Rum - Ermeni İşbirliği 


Venizelos'un başbakanlığı sırasında olduğu gibi, onun düşürülme- 
sinden sonra da Rum-Ermeni işbirliği sürmüştü. “General” Torkom adlı 
Ermeni, Londra'da Yunan elçisi olarak Kaklamanos'un yerini almış olan 
Konstantinos yanlısı A. Rizo-Rangabe'ye 13 Temmuz 1921'de gönder- 
diği mektupta, Rum-Ermeni emellerini destekleyecek olan “Ermenistan 
ve Yakındoğu” (Armenia and the Near East) adlı bir dergi/gazete yayın- 
lamak üzere olduğunu bildirmiş; bu süreli yayının Paris, Roma, Madrid, 
İskandinavya ülkeleri, Hollanda, Danimarka, İsviçre, Belgrat, Brüksel, 
İstanbul, Mısır ve Washington'da yaşayan Rum asıllı kişilere dağıtılma- 
sını sağlamak için, buradaki Yunan temsilcileriyle ilişki kurmasını öner- 
mişti. Bu yayın, aynı yerlerdeki Ermeni toplumları arasında da dağıtıla- 
caktı. Torkom yazısına şöyle son vermişti: “Gazetemizin yayınının, kar- 
deş uluslar olan Yunanistan ve Ermenistan'ın şimdiki ve gelecekteki işbir- 
liğini sürdürmek yönünde ilk adım olmasını ümit ederiz.” Bunun üzeri- 
ne Rizo-Rangabe, yabancı ülkelerdeki tüm Yunan diplomatik temsilcile- 
rine gönderilmek üzere hazırladığı gizli bir sirkülerde şu bilgiyi vermişti: 


Daha önce Rus ordusunda görev yapmış olan Ermeni Ge- 
nerali Torkom, Londra'da, Ermenistan'ın bağımsızlığı için ça- 
lışıyor. Bu nedenle yakında haftalık bir gazete yayınlanacak- 
ur; Dolayısıyla, İngiltere'deki Ermenilerin sempatisini sağla- 
manın önemini ve yararlarını göz önünde tutan Yunanistan 
Büyükelçiliği, tüm Greklerin bu gazeteyi maddi ve manevi ola- 
rak desteklemelerinin gerekli olduğuna inanır.” 


Bu Yunan (Grek) - Ermeni işbirliği daha çok Avrupa'da sürerken, 
İstanbul'da, “Esaretteki Helenler” (Hellenes Irredimes) adlı bir kuruluş, 
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“Ulusal Savunma Komitesi” adı altında bir alt komite kurmuştu. Bu ör- 
gütün başlıca amacının, Yunanistan'da o sıralarda yeni kurulmuş olan 
kralcı yönetime karşı ayrılıkçı bir akım örgütleyerek her yana yaymak ve 
İstanbul'u Venizelosçu Bizans cumhuriyeti yönetiminin başkenti yap- 
mak olduğuna inanılıyordu. Bu “cumhuriyet”, İzmir, Trakya, Ege ada- 
ları ve Makedonya'dan oluşacaktı. Ancak Konstantinos'un yönetimi- 
nin, Venizelos'un emperyalist siyasetini devralmış olması nedeniyle, bu 
yeni kuruluşun etkisi azalmaya başlamıştı. Ayrıca, Anadolu'da, 1 Nisan 
1921'de,11.İnönüSavaşı'nda Yunanistan'ın Kemalistlerce yenilgiye uğra- 
tılması üzerine, İstanbul'daki Venizelosçularla Kontantinosçular birbir- 
lerine yaklaşmaya başlamış ve “Ulusal Savunma Komitesi”, İstanbul'da, 
gurbette olan Venizelosçu subayların komutası altında bir tümen ku- 
rulmasını desteklemeye başlamıştı. Bu eylemciler, Türkiye'deki İngiliz 
işgal gücü başkomutanı General Tim Harington'la görüşmüşlerdi; an- 
cak İngiliz generali, bu hareketlere izin verilemeyeceğini söylemiş; 29 
Nisan'da, İngiliz askeri istihbarat şefine şu yazıyı göndermişti: “Bu ko- 
miteyi, şimdiki karışık durumda kargaşalıklar çıkarabilecek bir örgüt 
olarak görüyorum. İstanbul'daki ayrılıkçı Grek akımı da bu sınıfa dahil- 
dir ve Türkleri tahrik edecektir.”* Dolayısıyla bu örgütün İstanbul'daki 
hareketleri pek başarılı olmamıştı. 


Venizelos'un Entrikaları 


Eleftherios Venizelos iktidardan düşeli beri, Avrupa'nın kimi ül- 
kelerinde, özellikle İngiltere ile Fransa'da Yunan “savını” öne sürüyor 
ve Türkler aleyhindeki propagandasını sürdürüyordu. Venizelos, 27 
Ekim 1921'de İngiltere Başbakanı David Lloyd George'un özel sekrete- 
ri Philip Kerr'le görüşürken, İtilafçıların, “Türk imparatorluğunu yık- 
makla insanlığa en büyük hizmeti yapmış olduklarını” söylemiş ve ne 
kadar fanatik olduğunu şu sözlerle kanitlamigti: 


Mustafa (Kemal) Greklere ve öteki unsurlara karşı sistem- 
li bir imha siyaseti uygulamaktadır. İzmir onun denetimine ve- 
rilirse Türkler, Grekleri ve uygarlıklarını imha etmeye çalışacak- 
lardır. 


Sözlerini sürdüren Venizelos, Mustafa Kemal'in, sayıları pek az olan 
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bir grup tarafından desteklendiğini iddia etmiş; ancak Yunanistan'ı fe- 
lakete sürüklemiş olanların başında kendisinin geldiğinden söz etme- 
misti. 

Bu sıralarda Atina'daki İngiliz Elçisi Lord Granville'in de Lord 
Curzon'a 28 Ekim'de gizli bir telgrafla bildirdiğine göre, Yunanistan'ın 
her yanını bir kötümserlik havası sarmıştı. Gunaris yönetimi her yan- 
dan eleştiriliyordu. Granville'e bildirildiğine göre, Yunan kralı aleyhin- 
de bile, özellikle savaş alanlarında tepki vardı. Yunanistan'da olaylar çı- 
kacağına dair siyasi kulüpler tarafından çevreye yayılmış olan söylenti- 
ler ve bu sırada Gunaris misyonunun, Venizelos'un çevirmekte olduğu 
entrikalar nedeniyle güçlü devletlerin başkentlerinde başarısızlığa uğ- 
rayacağına dair söylentiler her yana yayılmıştı. Savaş kesimindeki bir- 
çok Yunan askerleri de kaçmaya başlamışlardı. Kimilerinin görüşlerin- 
ce tüm Yunan ordusu mensuplarının Anadolu'dan kaçmalarını önle- 
yen denizdi. Bu sırada, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda, Gunaris yöne- 
timinin çökmesi olasılığı kaygıları belirmeye başlamıştı.”" 

İngiliz gizli istihbarat raporunda da Yunanistan'daki durum şöy- 
le anlatılıyordu: 


Yunanistan'ın Küçük Asya'dan çekilmek kararını almış ol- 
duğuna dair söylentiler, Yunan ordusunun disiplin ve moralini 
daha da kötüleştirmiştir. Şimdiki hareketsiz durumdan yarar- 
lanan Venizelosçu kışkırtıcılar, ordu içinde iktidardaki rejime 
karşı memnuniyetsizlik yaratmaya çalışıyorlar. Beş hafta kadar 
önce görevinden istifa etmiş olan General Papulas”ın istifası ka- 
bul edilirse veya Yunanistan'ın Anadolu'dan çekileceği söylen- 
tileri gerçekleşirse, ordu, Konstantinos'a karşı isyan edecektir... 
Venizelos'un partisine mensup “Ulusal Savunma Örgütü”nün 
yürütme komitesi son günlerde yeniden örgütlenmiş ve daha et- 
kili bir duruma gelmiştir. Gunaris'in Londra'ya yapmış olduğu 
ziyaret ve onun, Yunanistan'ın Anadolu'yu boşaltmak niyetinde 
olduğunu İngiliz yönetimine bildirmiş olduğuna dair söylenti- 
ler, Yunan ordusu ve özellikle kimi komutanlar arasında rejime 
karşı kızgınlık ve memnuniyetsizlik yaratmış; onlar, bu aşağıla- 
yıcı geri çekilmeye karşı çıkmışlardır. Bu sırada, Küçük Asya'da 
yeni bir Yunanistan kurmayı amaçlayan ayrılıkçı bir akımdan 
(isim verilmiyor) söz edilmektedir.” 
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Yine bu sıralarda, Yunan yetkilileri, kimi Kürt asilere yardım- 
da bulunuyorlardı. Anlaşılan, bu yetkililer, başkenti Bursa olacak bir 
Batı Anadolu Türk yönetimi kurmayı tasarlıyorlardı. Bu “yönetim”, 
Ankara'da Büyük Millet Meclisi yönetimine rakip olacaktı. Bu planı ger- 
çekleştirmek için Osmanlı Liberal Partisi ve öteki Türk muhalefet grup- 
larıyla işbirliği yapılacaktı. Kurulması tasarlanan meclis Türkiye'deki 
çeşitli toplumları temsil edenlerden oluşacak; onların kimileri seçim- 
le ve kimileri de atanma ile milletvekili olacaklardı. Yunan yetkilileri, 
Gunaris de onaylarsa, Bursa ili gelirinin bir kısmını bu meclise tahsis 
edeceklerdi. Bu proje başarılı olursa, Türklere, Sevr Antlaşması'nda ka- 
bul edilmiş olanlardan daha çok haklar verilecek; Yunanlılar ise, ek öz- 
verilerde bulunmadan Anadolu'dan çekilebileceklerdi. Bu projeye göre 
padişah egemenliğini koruyacak, Yunan koruması altında olacak ve ay- 
rıca özerk bir “Kürdistan” kurulacaktı.”” 

İzmir”deki İngiliz Konsolosu Harry Lamb'in Istanbul'daki İngiliz 
Yüksek Komiseri Sir Horace Rumbold”a bildirdiğine göre, Yunan- 
lıların askeri durumu oldukça kötüydü. Onlara yeterince yiyecek ve- 
rilmiyordu; kış giysileri sağlanmamıştı; birçokları savaştan usanmış 
ve ordudan kaçmaya başlamışlardı. Her yanda genel memnuniyetsiz- 
lik vardı. Yunan yönetimi askerlere yeni bir şevk aşılamak için veli- 
ahtı İzmir'e göndermiş; ancak bu proje pek başarılı olmamış; dahası, 
Yunan Yüksek Komiseri M. Stergiadis şu yorumu yapmıştı: “Veliaht 
Atina'ya ne kadar erken dönerse durum, buradaki herkes için daha iyi 
olacaktır.” Lamb'in eklediğine göre, savaş bölgesinden henüz dönmüş 
olan bir asker, 4 bin kadar Yunan askerinin ordudan kaçmış olduğu- 
nu; onların birçoklarının çeteler kurarak kendi konvoylarina bile sal- 
dırmaya başladıklarını; savaşla ilgili tüm heyecanın ortadan kalkmış 
olduğunu ve erlerle subayların bu savaştan bıkıp usanmış olduklarını 
söylemişti.” 

12 Aralık'ta İngiltere'nin Avam Kamarası'nda, milletvekillerin- 
den Yarbay W. Guinness, yönetim temsilcisine, İngiliz hükümetinin 
Yakındoğu'yla ilgili siyasetinin ne olduğunu sormuş; sözlerini sürdü- 
rerek, Sevr Antlaşması'nın imzalanmasından 4 ay kadar bir süre geç- 
miş olmasına karşın, bu antlaşmanın neden onaylanmadığını; bundan 
şikâyetçi olmadığını; ancak İtilafçılar'ın nihayet Küçük Asya'daki du- 
rumu anlayarak, rüyalara değil, sert gerçeklere dayanan yeni bir siyaset 
izlemeye hazır olup olmadıklarını sormuştu. 
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Guinness, Sevr Antlaşması'nda değişiklik yapılmasını; makul ay- 
rıcalıkların yardımıyla birleşik bir Türkiye kurulmasını ve Ankara'yla 
doğrudan doğruya ilişki kurulmasını önermişti. 

Ondan sonra söz alan Tümgeneral Sir Charles Townsend de şun- 
ları söylemişti: “Bu sözlerin her kelimesini onaylarım.” Bunu takiben, 
Avam Kamarası'ndan, Sevr Antlaşması'nın tadil edilmesinin görüşül- 
mesini dilemiş ve şunları eklemişti: 


Benim samimi önerim, Kemal'e derhal yaklaşmaktır. Ancak 
bir an bile kaybedilmemelidir. Antlaşmayı tadil etmeliyiz. 
Kemal'i davet ederek onunla görüşülmelidir. Ben, kişisel olarak 
gidip Kemal'le görüşmeyi önermiş bulunuyorum. Bunda yöne- 
timin bir sorumluluğu olmayacaktır. 


Bunun üzerine Başbakan David Lloyd George şunları söylemişti: 


Orada (Osmanlı devletinde) denetimi elinde tutan herhan- 
gi bir kişiyle görüşme yapmanın arzu edildiğine kuşku yoktur. 
Ancak ortadaki güçlük şudur: yasal yönetim İstanbul'dadır. 
Bu, fiili (de facto) yönetim değildir; bizim kurmuş olduğumuz 
bir hükümettir. Bu yönetimin izni olmadan, onun arkasından, 
kendi yönetimine karşı isyan etmiş olan bir generalle görüşe- 
meyiz. Kemal'le görüşmeden önce İstanbul yönetirhini baştan 
atalım mı? Bu yönetimi baştan atmadan önce bu konuda ka- 
rar vermek gerekmektedir... Akdeniz İngiltere için çok önem- 
lidir. Yunan halkının dostluğunu isteriz... Onlar çoğalacak, da- 
ha güçlü olacaklardır. Onlar zeki, enerjik ve cesur insanlardır. 
Yunanistan kendi kendini savunamayacak kadar yeteneksizse, 
Mustafa Kemal kapıda belirince istihkâmları teslim ederse o za- 
man onlar için kaygılanmanın gereği yoktur. 


26 Aralık'ta Atina'dan alınmış olan haberlere göre Yunanlılar, Lloyd 
George'un sözleriyle mest olmuşlardı.” 


11 
1922 Yılındaki İlginç Gelişmeler 


Din Adamları Yine Sahnede 


1921 yılı Aralık ayında, Atina'nın eski başpiskoposu, Giritli Meletios 
Metaksakis'in İstanbul Patriği makamına seçilmiş olması Türk resmi 
çevrelerinde kızgınlık yaratmıştı, çünkü Venizelosçu olan bu başpapaz 
Türk uyruğunda değildi. Atina'daki Bakanlar Kurulu, patrik seçiminde- 
ki düzensizlikler nedeniyle seçimi ve bunun sonucunu geçersiz saymıştı. 
Atina, yeni patriğin etkisini kırmak için elinden geleni yapıyordu. Bu da 
Grekler (Yunanlılar) arasındaki ayrılıkları doruğa çıkarmıştı.” İstanbul 
yönetimi, 19 Aralık'ta, sadrazam Ahmet Tevfik Paşa tarafından yayım- 
lanan, aynı tarihli Resmi Gazete'de çıkan ve resmi makamlara duyuru- 
lan bildiride, patrik seçiminin yasadışı olduğu; dolayısıyla, Patrikhaneyle 
ilgili herhangi bir belgenin kabul edilemeyeceğini açıklamıştı.”* Ancak 
Venizelos yeni patriği derhal tanımış; Londra'da, daha önce Yunan 
başkonsolosu olarak bulunmuş olan Sir John Stavridis adlı Grek asıl- 
lı kişi, İngiltere Başbakanı David Lloyd George'la Dışişleri Bakanı Lord 
Curzon'u yeni patriği tanımaya davet etmişti.” Lloyd George, 18 Ocak 
1922'de Meletios'la görüşmeyi kabul etmiş ve bu başpapaz, Türk yöne- 
timi altındaki Rum azınlıklarının korunmaları için İngiltere'den yardım 
dilemiş; “özgürlüğe kavuşmamış Rumların kırıma tabi tutulmalarını ön- 
lemek için” İngiltere'nin koruyuculuğuna güvendiklerini bildirmişti.” 

Bir hafta kadar sonra Meletios, Fransız liderleriyle görüşmek üze- 
re Paris'e ulaşmış, 25 Ocak'ta, 100 kadar senatöre ve Fransa Dışişleri 
Bakanlığı'nın bir delegasyonuna hitap ederek, kendisinin Küçük Asya 
devleti kurulmasını desteklediğini söylemiş ve dahası, İstanbul'un, öne- 
rilmişolan Osmanlı Grek Devleti'ne dahiledilme gerektiğini ima etmiş- 
ti.* Ayrıca, 30 Ocak'ta Raymond Poincare ve Georges Clemenceau ile 
görüşmüştü.” Meletios, Amerika'daki Rum/Grek gönüllüleriaskere al- 
ma planını da gizlememişti.”! Patriklik makamını yasadışı olarak ele ge- 
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çiren bu başpapaz, sik sık İstanbul'u dolaşarak, Anadolu'daki Türk ulu- 
salcılara karşı direnişte bulunmak amacıyla gönüllüler ve mali yardım 
sağlamaya çalışıyordu. İstanbul Rumları arasındaki varlıklı kişiler yar- 
dımda bulunmaya hazır olduklarını bildirmişlerdi ama Anadolu'daki 
Yunan askeri güçlerine katılmak istemiyorlardı. Meletios, 17 Nisan'da, 
İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiserliği yetkililerinden Andrew Ryan'la 
görüşürken, durumun oldukça tehlikeli olduğu ve Türklerin, azınlıkla- 
rın haklarına asla saygı göstermeyecekleri iddiasında bulunmuştu:”” ay- 
rıca İngiltere'nin Dışişleri Bakanlığı'nı, “Osmanlı Helenizmine yardım- 
da bulunma” biçiminde ózendirmeyi sürdürmüştü.*” 

Birsüre sonra, Atina'daki Konstantinos yanlısı yönetim, Venizelosçu 
bir başpapazın patrik olmasını desteklememiş; 7 Şubat 1922'de yayınla- 
dığı bir kraliyet buyruğuyla, Yunanistan Sen Sinodu'nun Meletios'a ver- 
miş olduğu cezayı ve onun ömür boyu bir manastıra kapatılması kara- 
rını onaylamıştı. Bu sırada, Atina'daki Sırp Elçisi M. Balouchich, yeni 
İngiliz Elçisi Lindley'e, kendi hükümetinin, Meletios'u patrik olarak ta- 
nıyacağını, çünkü onun seçiminin “yasal” olduğunu bildirmiş; Yunan 
yönetiminin muhtemelen yeniden seçim yapılması için harekete geçece- 
gini ve bu olursa, pek yakında ortaya iki patrik çıkacağını; belki Türklerin 
de üçüncü bir aday sececeklerini söylemişti. Lindley'in anlattığına göre, 
İzmir'de Yunan yüksek komiseri görevini yürüten Aristidis Stergiadis'in 
görüşünce, Yunan yönetiminin tutumu ne kadar hatalı olursa olsun, bu 
sorun Yunanistan'ın zorluklarını arttıracaktı ve bu “uygunsuz ve gerek- 
siz davranışlardan sorumlu olanlar Venizelosçu aşırılardı.”** 

1922 yılı Şubat ayı ortalarına doğru patrikhanenin Sen Sinod'u, 
Avrupa ve Amerika'daki Rum Ortodoks kiliselerini Atina kilisesinin yet- 
kisi altına koyan aranjmanları oybirliğiyle iptal ederek, onları İstanbul 
patriğinin yetkisine bırakmıştı.” Aynıyılın Mart ayında Venizelosçular, 
bizzat Venizelos'un da rızası üzerine, İzmir'de, Konstantinosculara 
karşı bir darbe yapmaya hazırlanıyorlardı. Venizelos, İstanbul'daki 
yandaşlarına Bernakis adlı bir ajan vasıtasıyla gönderdiği gizli mesajda, 
“İyonya (Batı Anadolu)”da başlatılacak isyanın başarılı olabilmesi için 
Türk olmayan öteki unsurlarla ve özellikle Ermenilerle işbirliği yapıl- 
ması gerektiğini? bildirmişti.” 

Gizli kaynaklara göre, amaç, İstanbul'daki “Ulusal Savunma Ör- 
gütü”ndeki ayrılıkları gidermek; bu örgütün hareketlerini başka yer- 
lerdeki örgütlerin hareketleriyle koordine etmek ve tüm “ulusal savun- 
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ma mekanizmasını” Meletios'un eline vermekti. Ancak Yunan yóneti- 
mi Küçük Asya akımını destekleyeceğine dair söz vermeye yanaşmıyor- 
du ve dahası, Anadolu'da Yunan Başkomutanı General Papulas'ın ye- 
rine, Yunanistan Anadolu'yu terk etmek kararını verirse bunu yerine 
getireceğine güveni olacak başka bir başkomutan atamayı tasarlıyordu. 
General Papulas, Atina'ya yapmış olduğu ziyaretten sonra Küçük Asya 
hareketini desteklemeye başlamıştı. Meletios, Papulas'la birlikte bu akı- 
mı destekliyor ve gerekirse yerel ve bağımsız bir yönetim kurulması için 
hazırlık yapıyordu. Söylendiğine göre, böyle bir yönetim Meletios tara- 
fından ilan edilirse, kendisi bunu desteklemek için İzmir'e gidecek ve bu 
hareketi finanse etmek için kilise kaynaklarından yararlanacaktı. Yine 
söylendiğine göre, Meletios'la Kondilis, harekete geçmek için bir plan 
hazırlamışlardı. Bu plan daha önce Amerika'da Meletios ile Venizelos 
arasında görüşülmüş ve Papulas'a gönderilmişti.” 


Türk Ortodoks Kilisesi Kurma Çabaları 


Türk ulusalcılar, patrikhanenin entrikalarına karşı Anadolu'da bir 
Türk Ortodoks Kilisesi kurmayı tasarlıyorlardı. Rahip Dr. A. Wigram'in, 
Canterbury Başpiskoposunasunduğu 10 Mayıs 1922 tarihli rapora göre, 
Mustafa Kemal, Ankara yönetiminin İstanbul'dan bağımsız olduğunu 
göstermek istiyordu. Fener Patrikhanesi, Panhelenizmin aleti ve siyasi 
entrika merkezi olduğu için, oldukça güçlü bir milliyetçi ve Venizelosçu 
olan; Osmanlı uyruğu olmayan ve Babıâli'ye zorla kabul ettirilmiş 
bir patrik altında bu kötü vasıflardan vazgeçemezdi. Dolayısıyla, bir 
Türk Ortodoks kilisesi kurmak, Panhelenizme karşı koymak olacaktı. 
Anadolu'da, soy açısından Rum olmayan Hıristiyanlar, Fener patrik- 
hanesi ve ajanlarından hoşlanmayanlar, pek doğal olarak irtibat tale- 
binde bulunmayacak; kendilerini güç bir durumdan ve Fener patrikha- 
nesinin elinden kurtaracak yeni bir örgüte katılabileceklerdi. 

Anlaşıldığına göre, Ortodoks Türk akımına 500 papaz katılmıştı. Çok 
geçmeden Trakya'daki Türk Hıristiyanların da bu akıma katılacaklarına 
inanılmaya başlanmıştı. Onlara 4 papazliderlik ediyordu. Hepsinin li- 
derliğini Kayserili Papa Eftim yapıyordu ve ona başpiskopos rütbesi ve- 
rilmişti. İstanbul patrikhanesi bu akımıiyi karşılamamışama onu aforoz 
etmemişti. Bu nedenle, Anadolu'daki Rum Ortodokslara bu yeni kilise- 
ye katılmaları için yönerge gönderilmiş; Anadolu patrikhanesi kurulma- 
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sından söz edilmişti; ama bundan pek bir şey çıkmamıştı. Türkler, Rum 
Ortodoks kilisesinin bölgesel bir şubesini değil, bir Türk kilisesi kurul- 
masını destekliyorlardı. Bu nedenle, Wigram, Canterbury başpiskopo- 
suna bu konuda ihtiyatla davranmasını söylemiş; şunları eklemişti: 


Bu kuruluş kurnaz Kemalist propagandasının bir aletidir. 
Saygın kişiliğinizle bu yeni örgütü tanırsanız, İstanbul'u (Pat- 
rikhaneyi) gücendirmiş olursunuz. Öte yandan... Papa Eftim'in 
önerisini sertçe karşılarsanız, zavallı adam muhtemelen kurşu- 
na dizilecektir... Benim size tavsiyem şudur: Vakit kazanmaya 
çalışınız... Mr. Boutwood vasıtasıyla ek bilgi isteyiniz. Ankara 
İstanbul'la uzlaşırsa, Türk kilisesinin durumu değişecektir. Grek 
kanından olmayan Hıristiyanlar, Ortodoks kilisesinin büsbü- 
tün Rumlar (Grekler)'ca yönetilmesinden veya bu kilisenin 
Panhelenist propagandasından memnun değillerdir. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden G. W. Rendel de bu ko- 
nuyla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: “Türkler, yeni “Türk Hıristiyan 
kilisesinin? ciddi bir örgüt haline gelmesine izin vermeyeceklerdir... Bu 
örgütü bir alet olarak ve propaganda amacıyla kullanıyorlar.””” Buna 
karşın, Anadolu”daki Türk Ortodoks hareketi ilgi cekmeyi sürdürüyor- 
du. Kimi söylentilere göre, bu harekette Bolşeviklerin de parmağı var- 
di ve Rus Ortodoks kilisesini, Kayseri'de kurulacak yeni Patrikhane”nin 
yetkisine vermeyi tasarlıyorlardı. İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri 
Rumbold bunun kesinlikle olanaksız olduğuna inanıyor; Anadolu'da 
ayrı bir kilise kurulacağına dair kesin bir haber alınmamış olduğunu 
öne sürüyordu. İngilizlerin görüşünce, bu konuda Ankara oldukça ya- 
vaş davranıyor ve “Ortodoks Türk” hareketini propaganda amaçları için 
kullanıyordu. 


Yunanistan Felakete Doğru Gidiyor 


Bu sırada, Paris'te, Türk dostu olarak bilinen Claude Farrére, ver- 
miş olduğu bir konferansta şunları belirtmişti: 


Düşününüz ki, Türklerin düşmanlarının paraları vardır ve 
para her kapıyı açar. Düşününüz ki, Türk düşmanlarının gaze- 
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teleri vardır. Batı'da anlaşılması Türkçeden daha kolay bir dil 
kullanıyorlar. Üstelik, (Türkler) pek konuşkan olmayan bir soya 
mensupturlar; düşmanları ise, aksine, çok ve iyi konuşkandırlar. 
Yalanı temel silah yapan korkunç yetenekler! Türk, Avrupa ile, 
hele Amerika ile konuşamadı ve konuşmasını bilmedi; düşman- 
ları ona iftira attılar. İyi bilgi alamayan kişilerin gözünde, böyle- 
ce, neden onlar çoğu kez haklı ve Türk haksız görünmesin.” 


12 Ocak (1922) Perşembe günü, Paris'te, “Cannes de Villa Valetta'da 
gizli ve oldukça ilginç bir toplantı yapılmıştı. Bu toplantıya katılanlar 
şunlardı: İngiltere Başbakanı David Lloyd George, Dışişleri Bakanı Lord 
Nathaniel Curzon, Sir Edward Criss, M. Vansittart, Gunaris, Baltazzis 
ve Yunan tercüman. 

İlkin Lloyd George söz almış; ortada iki güç sorun olduğunu; bu so- 
runların Trakya”dakiDoğuhududuve İzmirolduğunu belirtmiş; İzmir'le 
ilgili olarak, Yunan askerleri oradan çekilmeden barışın olanaksız oldu- 
gunu söylemiş; Yunanlıların savaşı sürdürmek isteyip istemediklerini 
sormuştu. Lloyd George sözlerinişöylesürdürmüştü: “Yunanistan'a des- 
tek sağlanmasına engel oluşturan Kral Konstantinos'tur... İngiltere'de 
Yunanistan'a karşı duygularda köksel olarak bir değişiklik olmamakla 
birlikte, halk arasında Yunanlılara olan sempati azalmıştır.” 

Gunaris, bu duruma neden olan bir seri olaylardan dolayı üzüntü- 
lerini belirtmiş; ancak İngiliz görüşlerinin gerçeğe uymadığını; o sıra- 
da bu konuya girmeyeceğini eklemişti. Bundan sonra Lloyd George, 
Gunaris'ten, her şeyi Lord Curzon'a bırakmasını istemişti. Bir uzlaşma 
sağlanırsa Yunanistan birçok yeni bölgeye sahip olacaktı. Yunanistan'ın 
gittikçe artan bir nüfusu vardıvedaha da gelişme fırsatına sahip olacaktı. 
Lloyd George, Yunanistan'ın İzmir'de Hıristiyanların koruyucusu ola- 
rak kalmasının olanaksız olmasından dolayı üzüntü duyduğunu ekle- 
misti; ancak onun görüşünce Yunanistan'ın geleceği parlak olacaktı.””” 


Yunan Ordusunun Anadolu'yu Boşaltması Sorunu 


Bu sırada, İngiltere Dışişleri Bakanlığı, Andrew Ryan'dan, Yunan 
ordusunun Anadolu'yu boşaltması konusunda görüşlerinin ne oldu- 
ğunu sormuştu. O da 9 Şubat'ta şu görüşleri belirtmişti: 
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İngiltere'nin Yunanistan'a mali sahada yardım yapmamak 
kararından sonra, Yunanlılar, yakın bir gelecekte Küçük Asya'yı 
boşaltırlarsa bunu ne izleyecektir? 

Yanıt: Bursa ve İzmir bölgeleri Kemalist yönetiminin doğ- 
rudan doğruya yönetimi altına girecek... Ankara, Asya Türki- 
ye'sindeki zafere çok sevinecek ve İtilafçılar'ı çok ilgilendiren 
Trakya gibi sorunlarda İtilafçılar'ın koşullarını kabullenmeye 
pek gönüllü olmayacak; yerel Rum halkı tehlike içinde olacak; 
İtilafçılar'ın İstanbul'daki durumları ciddi surette tehdit edile- 
cek; Yunanlıların çekilmesi, İtilafçılar'ın İstanbul'u boşaltmaları- 
nın başlangıcı olacak; buda muhtemelen İstanbul yönetiminin ve 
şimdiki Padişahın sonu olacak ve Trakya'da Türklerle Yunanlılar 
arasında yeni bir savaşın başlamasına yol açacaktır. Bu nedenle, 
bir anlaşmaya varılması için gayret gösterilmeden Yunanlıların 
Küçük Asya'yı acilen boşaltmaları İngilizlerin Yakındoğu'daki 
durumları için oldukça tehlikeli olacak ve Misak-ı Milli dışında, 
herhangi bir barış antlaşmasının imzalanmasını olanaksız yapa- 
caktır... Yunanlıların Küçük Asya'yı acilen boşaltmalarını en- 
gellemek için elden gelen her şey yapılmalıdır. Sonuçta Küçük 
Asya'nın boşaltılmasına yol açacak genel bir antlaşmaya varılma- 
sını süratlendirmek için her tür gayret gösterilmelidir.”! 


Ryan'ın bu notlarından bir hafta kadar sonra, (15 Şubat'ta), Gunaris, 
Londra'daki Yunan Büyükelçiliği vasıtasıyla Lord Curzon'a gönderdiği 
mektupta şunlar dile gelmişti: 


Yunan ordusu geri çekilirse Hıristiyanlar “Kemalist ilerleme- 
sininkorkunç sahnesiyle” karşılaşacak; “Türk küstahlığı” sınırsız 
hale gelecek ve Kemalist ilerlemesi ne Sevr sınırlarında ve ne de 
İzmir'de duracak; Boğazlar'a kayacaktı. Gunaris sözlerine şöyle 
son vermişti: “Bu sorunu Güçlü Devletlerin dikkatine sunmaz- 
sam görevimi yapmamış olurum. Yunan soyu bu güçlere inatle 


direnmektedir.” 


Bu mektup İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nı altüst etmiş; her yanda 
hoşnutsuzluk başlamış ama sonuçta Yunanistan'a açıkça yardımda bu- 
lunmaktan yine kaçınılmıştı.”? 
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Birkaç hafta sonra, 4 Mart'ta, Rumbold, Lord Curzon'a şu gizli ve 
ilginç telgrafı göndermişti: 


Parasızlık ve Küçük Asya'nın boşaltılacağına dair çevrede 
dolaşan söylentiler Yunanlıların moralini bozmuştur...Her iki 
yan da şiddetle bir saldırıya geçme yeteneğine sahip değildir; her 
iki yan da işgal ettikleri yerleri başarıyla savunabilir. Türklerin 
tek bir amacı vardır: Yunanlıları Küçük Asya'dan çıkarmak; an- 
cak Yunanlıların amacı belli degildir.” 


Grekler (Yunanlılar) Arasındaki Bölünmeler 


İstanbul'daki Venizelosçu Yunan albaylarından Kondilis, 4 Mart'ta, 
oradaki İngiliz askeri güçleri başkomutanı General Harington'u gör- 
meye giderek, Yunanistan'daki Venizelos akımının Anadolu'daki 
Yunan ordusu arasında nasıl gelişmekte olduğunu anlatmıştı. Onun 
söylediğine göre General Papulas, İzmir'deki kurmay başkanı yardım- 
cısı Albay Sariyannis'i İstanbul'a göndererek, ona, Venizelosçularla iş- 
birliği yapmaya ve Kral Konstantinos'u istifaya zorlamak için gönde- 
rilecek askeri güce komutanlık etmeye hazır olduğunu bildirmesi yet- 
kisini vermişti. Onların planına göre, Yunan ordusu Anadolu'dan ay- 
rılmaya karşı çıkacak ve Kemalistlerin yapmış oldukları gibi, bağım- 
sız ve geçici bir rejim kuracaktı. Bunun gerçekleşmesi için Amerika, 
Mısır ve Levant'taki Grekler her ay bu yönetime 80 milyon drah- 
mi yardımda bulunacaklardı. İstanbul'a yeni atanan Patrik Meletios, 
Amerika'dan ayrılmadan önce borçlanma konusunda anlaşmıştı. Bu 
tarihe kadar Venizelos'un bu akıma katılması için herhangi bir an- 
laşma yapılmamıştı. Batı Anadolu'da kurulması tasarlanan devletin 
başkanı olarak Kunduryotis, Stergiadis veya Zaimis'in adları üzerinde 
duruluyordu. Kondilis'in görüşünce, Yunan ordusu Mustafa Kemal'e 
karşı sonuna kadar savaşacak; ancak Padişahın düşürülmesine çalışıl- 
mayacak ve İstanbul sorunu, İngilizler orada kaldıkları sürece öne sü- 
rülmeyecekti. 

Harington'un maiyetine mensup birisiyle Patrik Meltios'un sekre- 
teri Musurus arasında yapılan görüşmede de, yukarıda belirtilen ko- 
nular üzerinde durulmuştu. Musurus'un söylediğine göre, Greklerin 
Türkiye'deki çıkarları yeterince güvence altına alınırsa, Padişahla 
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Venizelos arasında bir anlaşmaya varılmasında herhangi bir güçlük- 
le karşılaşılmayacaktı. Venizelos yeniden iktidara geçtikten sonra 
Yunanlıların geri çekilişi, padişahın yönetimiyle yapılacak anlaşmadan 
önce gerçekleşecekti. Ancak o sırada Yunan ordusu iflas etmiş bir du- 
rumdaydı.”* 

İzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis'le görüşen İngiliz 
temsilcisi Sir Harry Lamb'in İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri 
Rumbold'a gönderdiği ve Rumbold'un da 6 Mart'ta Lord Curzon'a ak- 
tardığı şu mektup oldukça ilginçtir: 


Daha önce de yapmış olduğum uyarılara ek olarak şunları 
belirtmek isterim: Yunanlılar, buradan gitmeleri gerektiğini an- 
lamalıdırlar, kimin çıkarları zarar görürse görsün, geride bir çöl 
bırakacaklardır. Vakit ve araç bulurlarsa her şeyi Yunanistan'a 
taşıyacaklardır. Türkler yağmaya tabi tutulacak; evleri yakılacak; 
yabancılar sıkıştırılacaktır. Şimdiye kadar bizim onların yardı- 
mına koşacağımız ümidini besliyorlardı; dolayısıyla İngiliz mal- 
larına dokunmuyorlardı. Şimdi bizim de onları terk etmiş oldu- 
ğumuza inanıyorlar; dolayısıyla, herkes gibi bizi de ısıracaklar- 
dır.” 


Yine Sir Harry H. Lamb, iki gün sonra İngiliz Yüksek Komiseri 
Rumbold'a şu yazıyı góndermisti: 


Yunan askerlerinin ruh hali hakkında almakta olduğum ha- 
berler kötüdür. Onlar üzgün ve ümitsizdirler ve Mustafa Kemal 
harekete geçerse, Yunanlılar gemilerine koşacaklardır. Küçük 
Asya”cılar kendi “Ulusal Savunma Komitelerinden” söz ediyor- 
lar. Helenler buradan çekilince, 40 bin kadar Anadolu Rum”u 
dağlara çekilecek ve dünyaya meydan okuyacaktır. 15 ile 50 yaş- 
ları arasındaki her erkek silah altına çağrılacaktır... Bu akımın 
başlıca kışkırtıcısı, fanatik başpiskopos Hrisostomos”tur. Hiç 
kuşkusuz bu çılgınlıktır, tehlikeli olacak kadar ciddidir. Türkleri 
dışta tutamazlar ama kırım ve tahribat yapabilirler ve bu da 
Türkleri kışkırtacaktır. Helen buradan çekilince onun yerini bir 
şey almalıdır; aksi durumda, burada, Makedonya'dakinden da- 
ha kötü bir karmaşa olacaktir.?5 
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1922 yılının ilkbaharında Yunan askerlerinin ağızlarından şu sözler 
dökülüyordu: “Evimize dönelim, Küçük Asya'nın canı cehenneme!” 
Yunanistan'a mali yardım sağlamak için bir süre önce Avrupa başkent- 
lerine gitmiş olan Gunaris, hiçbir başarı sağlayamadan Atina'ya dön- 
müş ve 10 Mart'ta, Yunan parlamentosunda sert eleştirilere tabi tutu- 
larak meclisten güvenoyu alamamış; görevinden çekilmek zorunda kal- 
misti. ”” 

Ancak, Kral Konstantinos, yeni kabineyi kurma görevini yine 
Gunaris'e vermiş; bu kabine parlamentodan güçlükle güvenoyu ala- 
bilmişti.”* Bu sırada parasızlık nedeniyle Yunanlıların Anadolu'yu bo- 
şaltacaklarına dair çevrede birçok söylentiler dolaşıyor; ** niçin sa- 
vaştığını bilmeyen Yunan ordusuna kötü etki yapıyordu. Yunan yö- 
netimi de Anadolu'yu boşaltmaktan yanaydı; ancak, Batı Anadolu ve 
İstanbul'daki Rum/Yunan halkının çoğunluğu ve Venizelosçu subay- 
lar, Konstantinos rejimine kafa tutarak, Batı Anadolu (İyonya)'yu ne 
pahasına olursa olsun, savunmak amacı güden “Yunan Ulusal Savunma 
Komitesi”nin yaratmış olduğu Küçük Asya Hareketi (Mikrasiatiko 
Kinima), Başbakan Gunaris'i güç durumda bırakmıştı.””” 


İtilafçılar'ın Yeni Önerileri 


Bu gelişmeler kaydedilirken, 22 Mart'ta Paris'te toplanan İtilafçı 
temsilcileri, Anadolu'daki Türk ve Yunan orduları arasındaki savaşı 
ivedilikle sona erdirmek ve barışı yeniden kurmak için, savaşan tarafla- 
rına bırakışma ónermislerdi.?! Her iki yan da bunu ihtiyatla karşılamış 
ama pek memnun olmamışlardı. Yunan basını bu öneriye karşı çıkmış; 
parlamentoda muhalefet lideri Nikos Stratos, Başbakan Yardımcısı 
Gunaris'i epey eleştirmişti.” Bu sırada Yunan ordusu hangi amaç için 
savaştığını bilmiyor; Atina ve orduda partizanlık hüküm sürüyordu. 
Sık sık sorulan soru şuydu: “Zaferin olanaksız olduğu bu sırada Küçük 
Asya'da niye savaşıyoruz?”*© 

Yunan ordusu, Anadolu'yu boşaltma veya savunma yeteneğinden 
yoksundu. Türkiye'deki Rumlar, başlarına neler geleceğini çoktan öğ- 
ren mişlerdi. Hayatlarını kurtarmak için, “Batı Anadolu'nun Özerkliği” 
planınasarılmışlardı;*““amaİzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Aristidis 
Stergiadis buna karşı çıkmıştı. Yunan yönetimi Stergiadis'i destekliyor- 
du, çünkü özerklik hareketinin, Konstantinos'un rejimine karşı cep- 
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he alması olasılığından kaygılanıyordu.””” Ayrıca, Anadolu'da, 1 Nisan 
1921'de, II. İnönü Savaşı'nda Yunanistan'ın Kemalistlerce yenilgiye 
uğratılması üzerine, İstanbul'daki Venizelosçularla Konstantinoscular 
birbirlerine yaklaşmaya başlamış ve “Ulusal Savunma Komitesi”, 
İstanbul'da, gurbette olan Venizelosçu subayların komutası altın- 
da bir tümen kurulmasını desteklemeye başlamıştı. Bu eylemciler, 
Türkiye'deki İngiliz işgal gücü başkomutanı General Tim Harington'la 
görüşmüşlerdi; ancak İngiliz generali, onlara, bu hareketlerine izin ve- 
rilemeyeceğini söylemiş; 29 Nisan'da, İngiliz askeri istihbarat şefine şu 
yazıyı göndermişti: “Bu komiteyi, şimdiki karışık durumda kargaşalık 
çıkarabilecek bir örgüt olarak görüyorum. İstanbul'daki ayrılıkçı Grek 
hareketi de bu sınıfa dahildir ve Türkleri kışkırtacaktır.”?”” 


İstanbul'da Darbe Planı 


Yine bu sırada, İstanbul'da bir darbe planlanıyordu. 25 Mart 1922 
tarihli İngiliz gizli istihbarat raporunda şu bilgi veriliyordu: 


Aşağıdaki bilgi, İstanbul'daki Venizelos partisine men- 
sup Albay Kondilis”ten sağlanmıştır. İstanbul'da bir dar- 
be yapmakla ilgili gizli bir plan vardır. Kondilis'in söylediği- 
ne göre, General Papulas 27-29 Mart (9-11 Nisan) arasın- 
da İyonya”nın bağımsızlığını ilan edecektir. Yine ona göre, 
Atina”da bulunan Skiotis”ten alınan bir telgrafta belirtildiğine 
göre, bu planı Yunan yönetimi de destekliyor; ancak bu des- 
tek, söz konusu hareketin krala karşı olmaması koşuluna da- 
yanıyordu. İddia edildiğine göre, Venizelos da İstanbul'daki 
yandaşlarına Bernakis vasıtasıyla Paris'ten gönderdiği ve pos- 
ta ile ulaşmış olan mektupta, böyle bir hareketin başarılı ola- 
bilmesi için şu koşullara itaat edilmesini vurgulamıştır: bu ha- 
reketin amacı ulusal değil, insani olmalıdır. Darbeyi ordu de- 
gil, temsili bir parlamentonun desteğiyle İyonya halkı yapma- 
lıdır. Ayrıca Ermenilerle işbirliği yapılmalıdır. Bir parlamento 
ve yönetim kurmalı; bu yönetimde tüm öğeler temsil edilmeli- 
dir. Stergiadis bunun başkanı olmaya ikna edilmelidir. Bu par- 
lamento, akımın tek amacının, İtilafçılar'ın koruması ve padi- 
şahın ismen egemenliği altında olmalı ve İyonya'da Türk ege- 
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menliği kurulursa, Türkler dışında öteki toplumların mahve- 
dilmelerini önlemek olacağı dünyaya açıklanmalıdır. Bu akı- 
ma pek az asker katılmalıdır; aksi halde bu akımın Atina tara- 
fından kışkırtılmış olduğu izlenimi yaratılmış olacaktır ve bu 
da, Konstantinos tahtta kaldığı sürece İtilafçılar'ı kızdıracak- 
tır. Edremit körfezi de yeni devletin sınırları içinde olmalıdır 
ve orası asker tarafından işgal edilmelidir. 


Lord Curzon, 31 Mart'ta Lindley'e gönderdiği gizli telgrafta, 
Küçük Asya'daki Yunan ulusalcı akımından Yunan yönetimiyle Veni- 
zelosçuların ne kadar sorumlu oldukları sorusunun anlamsız olduğu- 
nu bildirmiş ve ona şu direktifi vermişti: “Böyle bir hareketi İngiltere 
yönetiminin hüsran ve memnuniyetsizlikle karşılayacağını ve bunun 
felaket olacağını Yunan yönetimine açıkça belirtmelisiniz.” 


Bırakışma Öneriliyor 


Bu sırada Türklerle Yunanlılara bir bırakışma imzalamaları öneril- 
mişti. Yunan yönetimi bunu derhal kabul etmiş; ancak daha sonra yeni 
bir bilgi gelmemişti. Türklerden (İstanbul'la Ankara'dan) alınan yanıt- 
lar da pek tatmin edici değildi. İngiliz yönetiminin görüşünce, Ankara 
yönetimi, İtilafçılar'ın arabuluculuk siyasetini yansıtan koşulların hiç- 
birini kabul etmemiş; bunların daha da açıklanması için ön görüşme- 
ler yapılmasını önermişti; ancak Lord Curzon'a göre Ankara, bu gö- 
rüşmelerin başarısızlığa uğramasını istiyordu ve bunun tüm suçunu 
İtilafçılar'a yükleyecekti. Fransa Başbakanı Poincare ise Curzon'un bu 
konudaki görüşlerine katılmamıştı.”* 

Birkaç gün önce de (7 Mayıs'ta), “patrik” Meletios, İngiltere Başba- 
kanı David Lloyd George'a gönderdiği mektupta, Osmanlı Helenlerine 
yardımda bulunulmasını istemiş; ancak olumlu bir yanıt alamamış- 
tı, çünkü İtilafçıla'ın farklı görüşleri vardı ve kendi çıkarlarını sağla- 
maya çalışıyorlardı. Bundan epey ümitsizliğe kapılmış olan Meletios, 6 
Mayıs'ta Venizelos'a gönderdiği mektupta, kendi halkının, “Türklerin 
gazabına terk edilmiş olduğunu” bildirmiş; İtilaf devletleri, “Osmanlı 
Hıristiyanlarının savını kendi çıkar ve yayılma ihtiraslarına kurban et- 
mekle” suçlamıştı.”” Grek yazarlardan Alexandris bu konuyla ilgili ola- 
rak şu ilginç yorumu yapıyordu: 
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Osmanlı Rumlarının başlıca ilkesi, İtilafçılar'a büsbütün 
inanmamayı gerektiriyordu. Ayrıca, Rum liderlerinin Babıâli'yle 
olan ilişkilerini kesmiş olması “intihar” olarak nitelendirilebi- 
lir. Meletios Metaksakis'in patrik olarak seçilmiş olması, 1454 
ve 1856 Hatt-ı Hümayunlarına ters düşüyordu. Bu yasalara göre 
Babıâli, öne sürülecek patrik adaylarının listesinden hoşlanma- 
dığı adayları çıkarmak yetkisine sahipti. 1856 Hatt-ı Şerifi'nin 
3. maddesinde açıkça belirtilmiş olduğu gibi, patrik adayları 
Osmanlı uyruklu olmalıydı; oysa Meletios Yunan uyruguydu.??? 


Grek - Ermeni İşbirliği 


İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Henderson, İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'na 16 Mayıs'ta gönderdiği gizli yazıda, “general” 
Torkom'la komutası altındaki Ermenilerin İzmir'deki Yunan savun- 
ma hareketiyle işbirliği yapmakta olduklarını bildirmişti. Onun olduk- 
ça gizli bir kaynaktan öğrenmiş olduğuna göre, İzmir'deki Yunan as- 
keri yetkilileri ve onların İstanbul'daki askeri misyonu, Torkom'un ko- 
mutası altında İstanbul'da bir Ermeni lejyonu kurulmasını ve bu lejyo- 
nun Küçük Asya'ya gönderilmesini destekliyordu. Henderson, bu ge- 
lişmenin oldukça tehlikeli olduğu ve Kemalistlerin denetimi altındaki 
bölgelerde yaşayan Ermenilerin güç durumda bırakılabilecekleri uyarı- 
sında bulunmuştu.” 

Öte yandan Gunaris, Yunanistan'ın o sıradaki durumunu 10 
Mayıs'ta parlamentoda açıklayınca muhalefetin saldırılarına uğra- 
mış; sonuçta güvenoyu alamayarak görevden çekilmiş; muhalefet lide- 
ri Stratos yeni kabineyi kurmakla görevlendirilmiş ama o da güvenoyu 
sağlayamayınca, bu görev Papadakis'e verilmişti.””? Mayıs'ta görev alan 
yeni kabinede Adalet Bakanlığı eski Başbakan Yardımcısı Dimitrios 
Gunaris'e verilmiş; Baltazzis Dışişleri, Theotokis Savaş Bakanlığında 
kalmışlardı. Muhalefet lideri Nikos Stratos ise İçişleri Bakanı olmuş- 
tu.” Yeni kabine, General Papulas'in yerine, Atina'daki İngiliz ataşe- 
since “eskimiş, kendi kendini beğenen, çılgın denecek kadar acayip” 
olarak tanımlanan General Hacianestis'i başkomutan atamıştı. General 
Dusmanis ise Genelkurmay Başkanlığına getirilmişti. Yunanlı tarih- 
çi Zavitzianos'un da çılgın olduğuna inandığı Hacianestis'i General 
Papulas'la Albay Sariyannis suçluyorlardı.””* 
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Yunanistan İflas Ediyor 


Uzun süre İzmir'de kalmış olan, İtalyan Genelkurmayı mensup- 
larından Albay Giardino, Mayıs ayının üçüncü haftasında, Atina'daki 
İngiliz Elçisi F. O. Lindley'le görüşürken, Kemalistlerin herhangi bir as- 
keri harekâta geçme yeteneğine sahip olmadıklarını; ancak Yunanlıların 
da onlara karşı koyacak bir durumda olmadıklarını; dolayısıyla bir çık- 
maza girilmiş olduğunu; bu çıkmazın, Yunanistan'ın iflasına kadar sü- 
receğini ve ondan sonra Yunanlıların işe yaramaz bir duruma düşecek- 
lerini söylemiş ve şunları eklemişti: 


Kemalistler, askeri zayıflıklarına karşın, Misak-ı Milli üzerin- 
de direnecek ve bunu Yunanlıları yorarak ve İngiliz yönetimi- 
ni izole ederek sağlayacaklardır. Yunanlıların son günlerde borç 
olarak sağlamış oldukları fonlar ancak birkaç ay sürebilecektir. 


Bu belgeyle ilgili olarak İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda kimi yo- 
rumlar yapılmıştı. D. G. Osborne adlı yetkili şu metni kaleme almış- 
tı: “Fransızlarla İtalyanları Paris önerilerinin Yunanlılar yararına değiş- 
tirilmesine razı edeceğimize kuşkuluyum. Dolayısıyla Ankara'ya karşı 
sert davranmak mümkün değildir.” Yunan dostu Eyre Crowe da şun- 
ları eklemişti: “Ankara'ya karşı sert önlemler uygulamanın daha güç 
olacağını sayın Lindley görünürde anlamıyor. Fransa, İngiltere'nin 
Türkiye'yi abluka etme sistemine kesinlikle katılmayacak veya bunu ta- 
nımayacak; Mustafa Kemal'i doğrudan veya dolaylı biçimde destekle- 
meyi sürdürecek; İtalya da bize karşı hareket edecektir. Türkiye'ye kar- 
şı yeni bir savaşı göze almazsak -ki mali nedenlerden dolayı bu olanak- 
sızdır— baskı uygulayarak Kemal'i yola getirmek için pek az fırsat gö- 
rüyorum.””” 

İzmir'de, İngiliz askeri temsilcisi M. A. B. Johnson ile Binbaşı 
Strover, 22 Mayıs'ta Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis”i ziyaret etmiş- 
lerdi. Bu görüşme sırasında Stergiadis, Sakarya harekâtını eleştirmiş ve 
bu harekátin kendisinin itirazına karşın yapılmış olduğunu, Mustafa 
Kemal'le ordusunun mağlup edilemeyeceğini; onların arkasında ge- 
niş bölgeler bulunduğunu söylemişti. Ancak Mustafa Kemal bir ma- 
ceracıydı. Onun belirli bir politikası yoktu; fırsatçı olarak İtalyanlarla, 
sonra Fransızlarla, Ruslarla ve Almanlarla birleşmişti. Onun ve ulu- 
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salcıların İngiltere'den nefret ettikleri gerçekti; ancak görüldüğü gibi, 
Fransızlarla İtalyanlardan da nefret ediyordu. Stergiadis'in görüşün- 
ce, Ankara'nın yapmış olduğu tek şey, İtilafçılar arasındaki çekişme- 
lerden ve ele geçen her fırsattan yararlanmaktı. Mustafa Kemal'le bir 
anlaşmaya varmanın tek yolu, İstanbul'u ablukaya almak ve tehdit et- 
mekti.”* 


Venizelos'un Sayıklamaları 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden, Yunan dostu Sir Eyre 
Crowe'le 25 Mayıs'ta Londra'da görüşen Venizelos, ona şunları sóyle- 
misti: 


Ankara'nın barışla ilgili İtilafçı koşullarını kabullenmesi 
ümidi pek azdır... İtilafçılar teslim olmaz ve Kemal'in Misak-ı 
Milli'yi esas alan koşullarını kabullenmezlerse barış yapilamaya- 
caktır... Ne olursa olsun, İtilafçılar Ankara'ya boyun eğmek zo- 
runda kalacaklardır... Ancak bu görüşte olanlar, bunun ne gibi 
sonuçlara yol açacağını bilmiyorlar... Sarih olan Yunan ordusu- 
nun İzmir'den çekilmesidir. Yunan ordusu çekilince ilgili bölge- 
de yerel öğelerin oluşturacağı bir savunma örgütü kurulmalıdır. 
Bu örgüt silahlandirilirsa, Türk saldırganlığına karşı muazzam 
bir barikat oluşturulmuş olacaktır.” 


Bu görüşmenin tutanağını görmüş olan Lord Curzon, 26 Mayıs'ta 
şu yorumu yapmıştı: 


Venizelos'un Küçük Asya'daki Grek halkının alınyazısı konu- 
sundaki kaygısı önemlidir ve buna ben de katılırım. Yunanistan 
çekilince muzaffer Kemal'in ne yapacağı konusundaki tahmini 
de muhtemelen doğrudur. Ancak bu durumun yerel bir örgüt 
tarafından önlenebileceğini söylemek saflıktır. İtilafçılar'ın bu 
örgütü finanse etmesi de kuşkuludur... Öyleyse azınlıklar nasıl 
kurtarılabilir; Kemal'in Boğazlar'a ilerlemesine nasıl engel olu- 
nabilir ve İstanbul bu saldırıya karşı nasıl korunabilir? Belki vak- 
ti gelince Milletler Cemiyeti'nin müdahalesiyle bu yapılabilir ve 
Anadolu'daki azınlıklar korunabilir. 
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General Townsend'in Dobra Sözleri 


Bu sırada (30 Mayıs), Avam Kamarası'nda söz alan İngiliz general- 
lerinden Sir Charles Townsend şunları belirtmişti: 


Türkiye'deki bu savaşı şimdi derhal durdurmazsak, Tür- 
kiye'yi muhtemelen Rusya'nın kucağına itmiş olacağız... Tür- 
kiye; Rusya ve Almanya ile bir ittifak kurmak zorunda kalırsa, 
bunun Hindistan imparatorluğumuz, Irak ve öteki yerlerdeki 
ülkelerimiz için etkisinin ne olacağı konusunda burada kuş- 
kusu olan kimse yoktur... Kendi yönetimimizin Yakındoğu'da 
uygulamış olduğu politikadan dolayı üzgünüm... Türklere 
acımasız davrandık... Şöyle düşünebilir: Irak, Suriye, Filistin, 
Arabistan, Hicaz v.s. Türkiye'den alındıktan sonra Türkiye ye- 
terince cezalandırılmıştır; ancak bu, dış politikamız için yeter- 
li olmamıştır. Şunu da ekleyebilirim: Trakya'yı, kutsal bir kent 
olan Edirne'yi de aldık... Sanki, 20 yıl sürecek bir savaş baş- 
latmak niyetindeymişiz gibi! Türkiye'de bir Alsace-Loraine so- 
runu daha yaratılmıştır. Ancak bununla da yetinmeyen dış 
politika direktörümüz, Venizelosla onun yakınlarının etki- 
si altında kalarak, Yunanistan'ı, Küçük Asya'yı işgale özendir- 
miştir... Herhalde, İslam dünyasını daha da umutsuz bırak- 
mak için Türkleri köşeye sıkıştırmıştır. İstanbul'un kendi as- 
kerlerimiz tarafından işgali büyük bir hataydı... çünkü ulu- 
salcı Türk Partisini ve Başbakanımızın “asi bir general” ola- 
rak nitelendirdiği bu yurtsever Kemal'i ortaya çıkardı. Tarihte 
başka asi generaller de vardır. Vaşington bunlardan biridir... 
Tüm bu müdahalelerden bunalmış olan Türk halkı ümit ol- 
madığını görünce silaha sarıldı ve böylece Türk ulusal parti- 
si kuruldu. 


Townsend, ayrıca, Lloyd George'u İzmit'e giderek Mustafa Kemal'le 
görüşmeye çağırmıştı ama onun bu çağrısına kulak asan olmamıştı.”" 
Bu sırada Yunan savaş gemisi “Averoff”, 5 Haziran'da destroyer- 
lerin eşliğinde Karadeniz'e girerek 7 Haziran'da Samsun'u 3 saat sü- 
ren top ateşine tutmuştu. Bundan amaç, limandaki savaş gemileri- 
ni hasara uğratmaktı. Bu harekât sırasında epey hasar yapılmış ve ba- 
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zı kişiler yaşamlarını yitirmişlerdi. İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkili- 
lerinden RCL rumuzlu yetkili şu kısa yorumu yapmıştı: “Çılgınca bir 
hareket."?? İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold, o sırada 
Dışişleri Bakanı görevini yürütmekte olan Arthur James Balfour'a*? bu 
olayla ilgili olarak 9 Haziran'da şu gizli telgrafı göndermişti: 


Samsun olayı durumu karıştırabilir. Pontus ve öteki böl- 
gelerdeki Hıristiyanlara karşı sindirici önlemleri daha da tah- 
rik edebilir. Yunanlıların açık bir kenti top ateşine tutmaları 
Türkler arasında protestolara neden olmuştur. Onların görü- 
şünce bu harekâttan amaç, o bölgedeki Rumları isyana teşvik et- 
mek ve Anadolu'daki Müslümanlar arasında kışkırtma başlat- 
maktır. Bu olaydan yararlanan Ankara yönetimi Yunanistan'ın 
derhal Anadolu'yu boşaltmasını talep etmiştir. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı, 14 Haziran'da Lindley'e gönderdiği 
telgrafta, Yunan yönetimine bu konuda özel olarak protestoda bulun- 
masını; bu harekâtın geçersiz olduğunu; hiç de politik bir yarar sağ- 
lamadığını ve Ankara yönetimini, “Pontus” bölgesindeki Rumların 
şikâyetlerini soruşturmak için gönderilmesi tasarlanan komisyonun 
görevini güçleştireceğini bildirmesini önermişti.”" 

Öte yandan, New York Times gazetesi de 13 Haziran 1922 tarihli sa- 
yısında şunları açıklamıştı: 


İngiltere Başbakanı David Lloyd George, Yunanistan'a, 
ulusalcı Türkiye'ye karşı mücadelesinde aktif destek verme- 
yi ciddi biçimde düşünüyor. Bunun nedeni, Mustafa Kemal'in 
Bolşevik Rusya ile ittifak kurmuş olmasıdır. Lloyd George'a gö- 
re, Yunanistan'a yardım yapılmazsa, İstanbul, Bolşevik Ruslarla 
ulusalcı Türklerin eline geçecektir. Yunanistan'ın eski Başbakanı 
Venizelos, Kral Konstantinos'a yardım sağlamak amacıyla ve giz- 
li bir misyonla Londra'ya ulaşmıştır. Onun “Tino” olarak anılan 
Konstantinos'a karşı olan tutumundaki değişiklik, Venizelos'un 
şu inancına dayanıyor: Sevr Antlaşması'yla kurmaya çalışmış ol- 
duğu “daha yüce Yunanistan” konusu ortaya çıkınca kişisel ay- 
rılıklar bir yana bırakılmalıdır. 
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Bu amaçla hem Venizelos, hem de “ölüm tüccarı” olarak nitelenen 
Zaharoff adlı ve İzmirli Grek silah simsarı entrika çeviriyorlardı.”” 


Yunanistan Yine Bunalım Geçiriyor 


1922 yılı Haziran'ının sonlarında ve Temmuz ayı başlarında Yuna- 
nistan'daki durum yeniden bunalım dönemine girmişti. Anadolu'nun 
boşaltılmasından yeniden söz edilmeye başlanmıştı. Ümitsizlik içinde 
kıvranan Yunan yönetimi, İtilafçılar”ı, Kemalistler üzerinde baskı uygu- 
lamaya zorlamak amacıyla, son koz olarak İstanbul'u işgal etmeyi tasar- 
liyordu.?*? Öte yandan, İzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Stergiadis, 8 
Temmuz'da, Atina'daki İngiliz Elçisi Lindley'e şunları söylemişti: 


Savaş her gün Yunanistan'a 10 milyon drahmiye mal oluyor. 
Bu paranın işgal altındaki bölgelerden sağlanmasını beklemek 
olanaksızdır. Sorunu, Kemal'e bir darbe indirerek çözümlemek 
de olanaksızdır. Sorun daima diplomatik ve askeri olmuştur. Tek 
bir çözüm görüyorum: Güçlü devletler, Padişahın egemenliği 
altında özerk bir bölge kurmalıdırlar. Bu bölge büyükçe olmalı- 
dır. Oradaki nüfusun çoğunluğunun Müslümanlardan oluşmuş 
olması sorun değildir. Bu bölge, Arap illeri ve İstanbul dışın- 
da, Küçük Asya'nın tüm Akdeniz bölgesini kapsamalıdır. Geçici 
bir süre içerisinde güçlü devletler Kemal'e karşı Yunanistan'ın 
Küçük Asya askerlerinden 30 bin askeri ve 50 bin Yunan askeri- 
ni kullanmalıdır. Yerel öğelerden tüm milletlere mensup olan- 
lar kalıcı bir yönetim ve jandarma gücü kurmalıdır. Kemalistler, 
kalıcı bir yerleşim bölgesi kurulmuş olduğunu görünce hareket 
gücünü yitirecektir. Bu çözüm şimdi olanaklıdır, ancak kısa bir 
zamanda anarşi baş kaldıracaktır. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden D. G. Osborne bu ko- 
nuyla ilgili olarak kaleme aldığı notta şunu belirtmişti: “Bu, yeni bir 
öneri değil, ancak oldukça akla yakındır ama belirtilen sınırlar daha da 
kısıtlanmalıdır. Şimdiki durumda padişahın böyle bir projeyi kabul- 
lenme cüreti göstereceği kuşkuludur; yine de göz önünde tutulmalı- 
dir." 


1922 yılı yaz mevsimi boyunca Grek-Ermeni işbirliği daha da 
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güçlenmeye başlamıştı. İzmir'deki İngiliz temsilcisi Harry Lamb'in, 
İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Nevile Henderson'a bil- 
dirdiğine göre, Ermeni “general” Torkom ile emri altındaki Ermeniler, 
İzmir'deki Grek Ulusal Savunma Örgütü'yle sıkı işbirliği yapıyorlardı. 
Henderson, “oldukça gizli ve güvenilir” bir kaynaktan şu bilgiyi sağ- 
lamıştı: “İzmir'deki Yunan askeri makamları ile İstanbul'daki Yunan 
misyonu, Torkom'un liderliği altında bir Ermeni lejyonu kurulmasını 
teşvik ediyorlar. Henderson'a göre, bu gelişme bir talihsizlikti, çünkü 
Kemalist ülkesindeki Ermeni halkını güç duruma sokmuştu.”*5 

Aynı yılın Haziran sonu ve Temmuz başlarında, Yunanistan'daki 
durum yeniden bunalım dönemine girmiş; Anadolu'nun boşaltılma- 
sından yine söz edilmeye başlanmıştı.”*“ Ümitsizlik içinde kıvranan 
Yunan yönetimi, İtilafçılar”ı, Kemalistler üzerinde baskı kullanmaya 
zorlamak amacıyla, son koz olarak İstanbul'u işgal etmeyi tasarlıyor- 
du.”” Bu yeni Yunan macerasına içerleyen İtilafçılar, Yunan yönetimi- 
ne gönderdikleri ortak notada, İstanbul macerasından vazgeçmesi uya- 
rısında bulunmuşlardı.” Bunun üzerine Yunan yönetimi İstanbul'u 
işgalden vazgeçmişti.”” 

Bu sırada, Atina'daki İngiliz Elçisi Lindley, 14 Temmuz'da İngiltere 
Dışişleri Bakan Vekili Balfour'a şu gizli yazıyı göndermişti: 


Kemalistlerce sindirilmiş olan Ermenilerle Rumların sayısı 
konusunda gerçek ne olursa olsun, işgal altındaki bölgede yaşa- 
yan Hıristiyan nüfus, Türk yönetimi yeniden kurulursa, ya sava- 
şacak veya toplu olarak bölgeden ayrılacaktır. Levant büsbütün 
tahrip edilecek ve bunun yankıları İngiltere'yi de etkileyecektir. 
Bu da Batı'daki saygınlığımızı sona erdirecektir. Bu faraziye ka- 
bul edilirse, Fransızların dileği ne olursa olsun, İzmir bölgesinde 
bir çeşit özerklik kurulmasını istemek zorunda kalacağız... Türk 
yönetiminin ve askeri güçlerinin bu bölgeye yeniden girmeleri- 
ni kabullenmek olanaksız olacaktır. Oralarda kalıcı ve özerk bir 
Grek yönetimi kurulacağına kamuoyu inandırılırsa, bu, bizim 
yararımıza olacaktır. Bunu başarmak için Stergiadis gibi yete- 
nekli bir kişiden yararlanılabilir. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda ilgi çeken bu yazıyı yetkililerden D. 
G. Osborne 25 Temmuz'da şöyle yorumlamıştı: “İzmir'le Trakya'da 
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özerk, geçici ve özel bir rejim kurmak zorunda kalacağız. Bu geçici 
düzenleme (Sevr'in) geriye kalan maddeleri konusunda belki bir an- 
laşmaya varılabilir. Bu da Paris koşullarından ayrılmayı gerektirecek- 
tir.” Dışişleri Bakan Vekili A. J. Balfour da şu kısa notu kaydetmişti: 
“Başbakan bunu görmeli.”**9 Ancak bu öneriden de bir şey çıkmamış- 
ti. 

Yine bu sırada, İstanbul'daki İngiliz askeri güçleri başkomutanı 
General Harington, son günlerde Atina'dan dönmüş olan Helen as- 
keri misyonu başkanı Albay Psallidis”le bir görüşme yapmıştı. Bu gö- 
rüşme sırasında Psallidis ona üç kez şunu söylemişti: “Yunan yöneti- 
mi boğulmakta olan bir adam gibidir.” Onun söylediğine göre, o güne 
kadar Ankara ile yapılan gizli görüşmeler (1) başarısızlığa uğramıştı.” 
Gerçekten de Yunanistan, Batı Anadolu'da İtilafçılarca bir alet olarak 
kullanıldıktan sonra, kendi suç ortakları tarafından terk edilmişti ve 
can çekişen bir suçlu gibi, onu korkunç bir maceraya sürüklemiş olan 
suç ortaklarından hâlâ medet umuyordu. 


Yunanistan'ın İstanbul'u İşgali Tehdidi 


Yunanistan Dışişleri Bakanı M. Baltazzis, temmuz ayının sonla- 
rına doğru İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği notada, Yuna- 
nistan'daki belirsiz durum nedeniyle Yunan yönetiminin savaşı so- 
na erdirmek için en etkili çözümleri incelemek zorunda olduğunu bil- 
dirmişti. Bunun üzerine, İngiltere Dışişleri Bakan Vekili Arthur James 
Balfour, Atina'daki İngiliz Elçisi Bentinck'e 28 Temmuz'da gönderdi- 
ği gizli telgrafta, Yunan Dışişleri Bakanı'nın bu sözlerini pek anlaya- 
madığını bildirmiş; Yunan yönetiminin çatışmalara son vermek için 
herhangi bir çözümü olup olmadığını sormuş; şunları eklemişti: “Bu 
sözcüklerin, Yunanlıların İstanbul'u işgali tehdidiyle ilgili olmaması- 
nı ümit ederim. Ancak, savaşın sona erdirilebilmesi için Yunanistan'ın 
İstanbul'u işgal etmesi konusunda basında yayınlanmış olan haberleri 
göz önünde tutarak, sayın Dışişleri Bakanı'na, İtilaf işgal gücünün bu- 
na karşı koyacağını ve bunun Yunanistan için oldukça ciddi sonuçlara 
yol açacağını bildiriniz.””” 

İstanbul'daki İngiliz işgal gücü Başkomutanı Harington da ay- 
nı gün, İngiltere Savaş Bakanlığı'na gönderdiği gizli telgrafta şu bilgi- 
yi vermişti: 
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Eskiden Londra'da görevli bulunan ve Budapeşte'den henüz 
gelmişolan yeni Yunan Yüksek Komiseri Simopulos'la bugün gö- 
rüştüm. Edindiğim izlenime göre Yunanlılar, gecikmelerden ve 
mali sorunlardan bıkıp usanmışlardır. Onlar, azınlıkların korun- 
ması için Anadolu'da önlemler alınmasını istiyorlar. Amaçları 
askerlerin hattını daraltmak ve masraflarda kimi kısıntılar yap- 
maktır. Kendilerini Trakya'da savunmak için önlemler alıyorlar 
ve İstanbul'da gözleri yoktur; zaten böyle bir şey çılgınlık olacak- 
tır. İstanbul'da Grekleri silahlandırmak için uğraşan herhangi bir 
gizli örgüt olmadığına dair bana güvence verilmiştir. Kendi kişi- 
sel görüşüm hâlâ şudur: Yunanlılar Trakya'yı korumak ve güçlü 
devletleri harekete geçirmek için askeri yığınak yapıyorlar, çünkü 
gecikmelerden ve mali bunalımdan usanmışlardır.”” 


Atina'daki İngiliz Elçisi Bentinck de Balfour'a 29 Temmuz'da gön- 
derdiği gizli ve ivedi telgrafta şunları bildirmişti: 


Yunanistan Dışişleri Bakanı bana ve meslektaşlarıma şu an- 
da bir nota vermiştir. Bunun bir sureti size bugün teslim edil- 
mektedir. Notada şunlar belirtiliyor: “Yunan yönetimi şu so- 
nuca varmıştır: Barışın yeniden kurulması İstanbul'un işgaliyle 
mümkündür; Dolayısıyla, Yunan yönetimi, İtilafçılar'dan, işgal- 
ci askerlere gerekli buyrukları vermelerini diler”. Bakan, Yunan 
ordusuna ilerleme buyruğunun henüz verilmediğini bildirmiş- 
tir. Ben de fırsattan yararlanarak ona, ciddi olaylardan kaçırıl- 
ması öğüdünü verdim.” 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı, Bentinck”e aynı gün gönderdiği gizli ve 
ivedi telgrafta, Bakanlığın hayretlerini beyan etmiş ve İtilafçılar'ın bunu 
asla onaylamadıklarını Yunan yönetimine bildirmesini talep etmişti. 

Aynı gün, İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Henderson, 
Balfour'a gönderdiği ivedi ve gizli telgrafta şunları bildirmişti: 


Durum süratle gelişiyor. Başkomutan, Trakya savaş kesimi- 
ni teftiş ettikten sonra bu sorunu ciddiyetle izlemeye başlamış- 
tır. Bugün öğleden sonra Fransız ve İtalyan yüksek komiserle- 
ri, İstanbul'daki Yunan savaş gemileri konusunu ele almışlardır. 


ТҮІ22 
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Bence bu gemiler burada bırakılmalı ama gerekirse rehine olarak 
enterne edilmelidir. Yunan maslahatgüzarı da bu konuda uyarıl- 
mıştır; ancak bana verdiği yanıtlarda kaçamak yapmış; yarı gö- 
nüllü olarak herhangi bir harekât yapılacaksa İtilafçılar'a önceden 
bilgi verileceğini söylemiştir. Yunanlıların önceden ihtarda bu- 
lunmadan hududu geçeceklerine hâlâ inanıyorum. Yunanistan 
güç kullanarak Yakındoğu çıkmazına bir çözüm bulmaya çalışı- 
yor; ama bunu yaparken İtilafçılar'a güçlü bir savaşa tutuşmak- 
tan kaygılanıyor. Bu sırada sınırda da olaylar çıkabilir.” 


Yine bu sırada padişahın durumu da söz konusu olmuştu. Rumbold, 
1 Ağustos'ta Balfour'a şu gizli telgrafı göndermişti: 


(General) Harington, benden, Yunanlılar İstanbul'u iş- 
gal ederlerse padişaha kişisel koruma sağlanması konusun- 
da İngiliz yönetiminin görüşünün ne olduğunu sormamı iste- 
miştir... Yunan işgali sırasında padişahın tehlike içinde olaca- 
ğına inanmıyorum; ancak İstanbul'da bir karışıklık çıkabilir. 
Başkomutan, Yunanlılar düzeni korumakla ilgili sorumlulukla- 
rını yerine getirene kadar Padişahın güvenlik altına alınmasını 
sağlayabilir. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı Rumbold'a 3 Ağustos'ta gönderdiği giz- 
li telgrafta Padişaha her tür korumanın sağlanmasını emretmişti.””” 

İngiltere'nin Avam Kamarası'nda, milletvekillerinden Deniz Yarbayı 
Kenworthy 4 Ağustos'ta şu ilginç konuşmayı yapmıştı: 


... Küçük Asya sorununa ve şimdiki duruma değinmek iste- 
rim. Orada ciddi olaylar çıkabilir. Şu anda İngiliz askerleri, Kral 
Konstantinos'un küstahça tehdidi nedeniyle Çatalca hattını ko- 
rumakla görevlendirilmişlerdir. 


Bundan sonra Kenworthy, Başbakan Lloyd George'a, 1918'de, 
Westminster salonunda işçi birlikleri liderlerine vermiş olduğu sözü 
hatırlatmış; İzmir'in Yunanlılarca işgaline; orada yapılmış olan Yunan 
canavarlıklarına ve bunlarla ilgili soruşturma komisyonunun raporuna 
değinmiş; şunları eklemişti: 
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Bu olaylar tüm Türkiye'yi ayağa kaldırmış; binlerce erkek, 
Mustafa Kemal'in sancağı altında toplanmış ve bugün, baştaki 
yönetimin kimi üyeleri tarafından “asi bir general” olarak ta- 
nımlanan bu efendi (Mustafa Kemal) Türkiye'nin yüce ve ulu- 
sal kahramanıdır ve dine sadık olanların kılıcını kullanmakta- 
dır... Türkiye'deki Grek azınlık, Türklerin üstün oldukları bir 
dönemde, orada, 500 yıldan fazla bir zamandır yaşamaktadır ve 
orada zengin ve etkili olmuşlardır. Bu azınlık, Atina'daki emper- 
yalistlerin entrikaları ve sayın efendinin (Lloyd George'un) açık 
veya gizli sempatisiyle yanlış yola sevk edilmiştir. Ankara'da..., 
dünyadaki her Müslüman ülkesinin bir temsilcisi vardır. Orada 
Iran, Afganistan ve her özgür Müslüman devletinin büyükelçi- 
leri vardır. 


Kenworthy, ayrıca, Yunanlıların İstanbul'a göz dikmiş olduklarını; 
bu başkenti ele geçirmek için sayısız kırım yaptıklarını anlatmıştı. 

Buna yanıt veren Başbakan David Lloyd George, Kenworthy'nin 
görüşlerine katılmadığını; ancak Avam Kamarası tatil edilmeden ön- 
ce Yakındoğu sorunları konusunda tartışma yapılmasını kabullendiği- 
ni bildirmişti. Sözlerini sürdüren Lloyd George, Türkiye'yi dünya sava- 
şına girmekle eleştirmiş ve şunları eklemişti: 


Biz orada olmasaydık, hiç kuşkusuz, Yunanlılar o başkenti 
(İstanbul'u) birkaç saat içerisinde işgal edeceklerdi ve bu da so- 
runa bir çözüm getirmiş olacaktı. Yunanlıların bir karar vere- 
bilmeleri için tek bir yol vardır ve bu da, tüm barikatları aşarak 
ülkenin (Türkiye'nin) yüzlerce kilometre içerilerine yürümele- 
ridir. Şimdiye kadar Yunanlılardan başka herhangi bir devle- 
tin ordusunun bu ülkede bu kadar ilerlemiş olduğu görülme- 
miştir. 


Bundan sonra Lloyd George Yunan ordusunu methetmiş ve şunu 
eklemişti: “Yunanlılara jest yaptığımızı söylemeyiniz, çünkü onların 
ülkenin başkentine ilerlemelerine engel olanlar biziz.” Lloyd George 
ayrıca, İtilafçılar'ın arabuluculuk önerisinin kabul edilmemesinin tüm 
suçunu Türklere yüklemiş; İzmir bölgesinin egemenliğinin Türklere 
emanet edilemeyeceğini “haykırmış”, sert bir dille Kemalistlere saldır- 
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mış; Yunanlıları, “tüm güçleriyle savaşmaya” kışkırtmıştı. Ancak, dün- 
yaca tecrit edilmiş, züğürt ve kimsenin ödünç para vermek istemediği 
Yunanistan'ın bunu nasıl başarabileceğini Lloyd George açıklamamış- 
tı. Böylece, bir evreye dek, Yunan ordusunun morali yükselirken; bir- 
kaç gün önce de (31 Temmuz'da), İzmir'de, Yunan Yüksek Komiseri 
Aristidis Stergiadis, hükümet konağı önünde yapılan mitingde, Yunan 
ordusunun işgali altındaki bölgeyi açıkça İyonya Özerk Devleti olarak 
ilan etmişti.””” 

Bu gelişmeleri takiben, Londra'da yayınlanan Times gazete- 
si, 9 Ağustos 1922 günkü sayısında, Atina'dan almış olduğu şu ha- 
beri yayınlamıştı: “Yunanistan'ın Savaş Bakanı M. Theotokis, Lloyd 
George'un Avam Kamarası'nda yapmış olduğu konuşmadan pasajlar 
aktararak bunları Yunan askerleri arasında dağıtmıştır.”** Yunan bası- 
nı da Lloyd George'u epey övmüş; Kathimerini gazetesi, Gladstone gi- 
bi, Lloyd George'un da heykelinin Atina Üniversitesi'nin önüne dikil- 
mesini önermişti. General Metaksas'ın organı olan Nea Imera gazete- 
si ise, Lloyd George'un sözlerinin durumu olduğu gibi bıraktığını ve 
Yunanistan'ın yeni bir savaş ve yorgunluk dönemine mahküm edilmiş 
olduğunu belirtmişti. Atina'daki İngiliz Elçisi C. Bentinck, İngiltere 
başbakanının söylevinin Yunanlılar için bir ordu tümeni değerinde ol- 
duğunu kaydetmişti.” Ancak, Paris'te yayınlanan L'Temps gazetesi, 6 
Ağustos günkü sayısında, Avam Kamarası'nda yapmış olduğu konuş- 
madan dolayı Lloyd George'a saldırmış ve İngiliz yönetimini Paris öne- 
rilerini yırtmakla suçlamıştı.!9“*“ 

Yine bu sırada, Atina'daki İngiliz Elçisi Bentinck, bu konuyla ilgili 
olarak 7 Ağustos'ta Lord Curzon'a şu gizli telgrafı göndermişti: 


İngiltere Başbakanının Avam Kamarası'nda yapmış ol- 
duğu konuşma Yunanistan'da büyük sevinçle karşılanmıştır. 
Cumartesi akşamı beni ziyaret eden Dışişleri Bakanı'yla İçişleri 
Bakanı Stratos, oldukça heyecanlıydılar. Bana bildirilmiş oldu- 
ğuna göre, kral ve Yunanistan Dışişleri Bakanlığı'nda perde ar- 
kası eylemlerde bulunan Dr. Streit de bundan çok memnun ol- 
muşlardır. Öte yandan Venizelosçular bu sevince katılmakla 
birlikte pek heyecanlanmamışlardır. Stratos'un gazetesi de şu- 
nu belirtmiştir: “Şimdi İngiltere, kralı tanıdığını ve Yunanistan'a 
borç para sağlayacağını kanitlamalidir, 9?! 
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İzmir'deki İngiliz temsilcisi Harry Lamb 14 Ağustos'ta Rumbold'a 
gönderdiği yazıda şu bilgiyi vermişti: 


İngiltere Başbakanı David Lloyd George'un Avam Kama- 
rası'nda yapmış olduğu konuşma İzmir'de büyük heyecanla kar- 
şılanmıştır. Birçok Yunan/Grek örgütü, Kordon boyunca top- 
lantı ve yürüyüşler yapmış: kilise çanları çalmıştır. Bu sırada ka- 
bul edilen birçok önergelerde (bunları imzalayanlar arasında 
Türkler de varmış!) İngiliz başbakanına şükran duyguları belir- 
tilmiştir.""” 


İstanbul'daki Türk basını ise bunu hiç de iyi kargilamamigti. "0% 
Atina”daki İngiliz Elçisi Bentinck, 11 Ağustos”ta Lord Curzon”a şu 
gizli yazıyı göndermişti: 


Sınır olaylarının tehlikesi şimdilik görünüşte ortadan kalk- 
mıştır, ancak Trakya'da hâlâ çok sayıda Yunan askeri bulun- 
maktadır ve onlar, Helenizmin amacı olan Ayasofya'yı görebili- 
yorlar. Şimdi, Yunanlıları, İstanbul'u işgal yerine, başka usullere 
göre erken vakitte bir anlaşmaya varılması konusunda yüreklen- 
dirmiş bulunuyoruz. Onlar zorlanmadıkça Trakya'daki askerle- 
rini geri çekmeyeceklerdir. Yunan halkının da, ülke kan kaybe- 
derken güçlü devletlerin bir karara varmalarını uzun süre bekle- 
mesi olanaksızdır. Bugünkü yönetim yanlısı Kathimerini gazete- 
si şunları yazmıştır: “Yunan ordusu 5-6 saat içerisinde İstanbul'a 
girebilir”. Bu konuda karar almak ne kadar geciktirilirse o ka- 
dar tehlikeli olacaktır. Tüm Helenizm kurtuluş için gözlerini 
İngiltere'ye dikmiştir... 


Lord Curzon, Bentinck'e 28 Ağustos'ta gönderdiği yazıda şöyle di- 
yordu: “Yunanlıların İstanbul'u işgal etme tehlikesi henüz ortadan 
kalkmamıştır.”""”" 


12 
Kurtulus Dónemi 


Türk Ordusu Saldırıya Geçiyor 


1922 yılı Temmuz ayında, taraflar arasında uzlaşmaya varılır ümi- 
diyle BMM yönetimince Londra'ya gönderilen Ali Fethi Bey başkan- 
lığındaki heyet, Rum (Grek-Yunan) ve Ermeni entrikaları nedeniyle 
başarı sağlayamamıştı.""? Türk-Yunan anlaşmazlığı diploması yoluy- 
la çözümlenemediği için, Mustafa Kemal'in komutası altındaki Türk 
ordusu 26 Ağustos'ta genel saldırıya geçmişti. Atina'daki İngiliz Elçisi 
Bentinck, 29 Ağustos'ta Curzon'a gönderdiği gizli telgrafta bu gelişme- 
leri şöyle anlatıyordu: 


Dün akşam üzeri (28 Ağustos) Yunan genelkurmayı tarafın- 
dan yayınlanan bildiride, Türk askeri güçlerinin 26 Ağustos'ta, 
tahminen 10 tümen ve ağır toplarla, Afyonkarahisar'ın güneyin- 
de, Akar Irmağı'ndan Hasanbel'e kadar uzanan bölgede Yunan 
üslerine saldırdığı bildirilmiştir. Savaş aralıksız sürüyor. Yunan 
komutanlığının bugünkü resmi bülteninde bildirildiğine göre, 
geniş kapsamlı bir Türk saldırısına uğrayan Afyonkarahisar dün 
Yunan ordusu tarafından boşaltılmaya başlanmıştır.!©©6 

Kemalist saldırısı ve Yunan yönetiminin bir çözüm bulama- 
ması nedenleriyle ülkede ve özellikle Atina'da huzursuzluk hü- 
küm sürmektedir. Gunaris'i destekleyen Kathimerini gazetesi, 
Yunan yönetiminin İngiltere'den veya Venedik Konferansı'ndan 
yardım sağlaması ümidinin boşuna olduğunu; Yunanistan'ın so- 
runa bir çözüm bulması gerektiğini; iç düzeni koruyabilmek için 
ordunun kış mevsiminde Yunanistan'da konaklamasını; ilgi- 
li bölgelerde İtilafçılar'ın ordusu olmadığını; dolayısıyla, Yunan 
“kurtuluş ordusu” İstanbul'a yaklaşırken İtilafçılar'ın bayrakla- 
rını oradan kaldırmalarını öne sürmüştü. Öteki gazeteler de yö- 
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netimi harekete geçmeye çağırıyor ve çevrede, İstanbul'a doğru 
harekâta geçme belirtileri görülüyor. 


Bentinck, Lord Curzon'a aynı gün gönderdiği gizli yazıda şunları 
belirtiyordu: 


İngiltere başbakanının Avam Kamarası'nda yaptığı konuş- 
madan sonra Yunanlılar, laf yerine iş görmek istiyorlar. Yunan 
basını bugüne kadar başbakanın sözlerinin lafta kalmasından 
şikâyetçidirler; oysa başbakanın bu söylevi Yunanistan'da coş- 
ku yaratmıştı. Yunan ordusu yardım yapılmasını bekliyordu. 
Onların ümidi şuydu: Helenizm rüyasının henüz gerçekleşme- 
miş olmasından dolayı İngiltere Başbakanı da üzgündür. Yunan 
halkı, bunu bekliyordu ve Kral Konstantinos'la Kraliçe Sofia, ya- 
kında İngiliz aslanının yardımıyla Ayasofya'da imparator ve im- 
paratoriçe olarak taç giyeceklerdi”, "771998 ancak bu hayal gerçek- 
leşmemişti. 


Bu arada Türk ordusu İzmir'e girmeden 2 gün önce (7 Eylül), Türk 
düşmanlığıyla ünlü olan İzmir Başpiskoposu Hrisostomos, Venizelos'a 
şu özel mektubu gönderiyordu: 


Sevgili dost ve kardeş Venizelos, sizin yüce bir davranış- 
ta bulunacağınız kritik bir durum doğmuştur. Küçük Asya'da 
Helenizm, Yunan devleti ve tüm Yunan ulusu şimdi cehenne- 
mi zorluk içindedir ve onları hiçbir güç kurtaramaz... Özellikle 
Küçük Asya ve Trakya'daki Helenizmi kurtarmak üzere bir ih- 
tilal hareketi başlatmanız gerekiyor. Helenizmin ve İstanbul 
da dahil, bu toprakların Yunanistan'la birleşmesine gerek yok- 
tur, çünkü bu düş, hiç olmazsa 100 yıl süre ile bizden alınmış- 
tir; ama bu toprakların, padişahın egemenliği altında bile olsa, 
özerk “Doğu Hıristiyan Devleti” haline getirilmesi için sesinizi 
yükseltiniz ve siz de onun yüksek komiseri olunuz.'?? 


Bir gün sonra (8 Eylül), İzmir'deki Yunan Yüksek Komiseri Aristidis 
Stergiadis, bir İngiliz savaş gemisiyle İzmir'den İstanbul'a kaçmış; son- 
ra Romanya'ya geçmiş ve oradan da Fransa'ya ulaşmıştır. Yaşamının 
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sonuna kadar Fransa'da kalmış; Yunanistan ve Türkiye topraklarına 
asla ayak basmamıştır. 


Türk Ordusu İzmir'e Giriyor 


Öte yandan, Türk ordusu 9 Eylül'de İzmir'e girmişti.” Yunanlılar, 
Batı Anadolu'yu talan ettikten ve binlerce masum insanı kırımdan geçir- 
dikten sonra, 8 Eylül'de, İzmir'de, panik içinde gemilere binerek kaçmış- 
lardı. İngiliz Başkomutanı'nın 15 Eylül'de Savaş Bakanlığı'na bildirdiği- 
ne göre, Bursa'nın boşaltılmasına nezaret etmek amacıyla oraya gönde- 
rilen bir İngiliz subayı, kaleme aldığı raporda, Yunan askerleri içinde 
moralin epey bozulmuş olduğunu ve bu askerlerin birçok Rum köyünü 
bile yaktıklarını bildirmişti. Yunanlılar ayrıca Rum kiliselerini ve 40 ka- 
dar Rum evini de tahrip etmişlerdi.""" İngiliz Yüksek Komiseri Rumbold 
da, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 17 Eylül'de gönderdiği yazıya, İzmir 
olaylarıyla ilgili olarak oradaki İngiliz Viskonsolosu Hole'un yazmış ol- 
duğu raporun bir suretini eklemişti. Bu raporda, Yunanlıların geri çeki- 
lirken yaptıkları canavarlıklar sergileniyor; kimi yerlerde Müslümanları 
camilerde toplayarak yaktıkları anlatılıyordu. Raporda özetle şunlar da 
eklenmişti: 


Eylül ayı başlarında Yunanlılar, savaşmaktan kaçınarak dü- 
zensiz biçimde geri çekilmeye başlayınca, İzmir'deki durum 
bunalımlı bir aşamaya gelmişti. Yunan askerleri iç bölgeler- 
den İzmir'e doğru geri çekilirken birçok canavarlık yapmışlar- 
dır ve bunları kanıtlayıcı belgeler vardır. Onlar bu barbarlıkla- 
rı yaparken, Menderes bölgesini işgal etmiş Yunan askerlerinin 
son kalıntıları arasında bulunan ve demiryolu işleriyle ilgili olan 
2 İngiliz uyruğu da bulunuyordu ve Yunanlıların sistemli ola- 
rak yapmış oldukları barbarlıklara tanık olmuşlardı. Tren hattı- 
na yakın her köy yakılmış ve kaçamayan köylüler boğazlanmış- 
lardı. Bu Yunan askeri gücü 10 Eylül'de İzmir'e ulaşmış ve kısa 
süren bir çarpışmadan sonra teslim olmuştu. 


Hole, raporunda, Türklerin kimi Ermenileri de kırıma tabi tuttuk- 
ları iddiasında bulunmuş ama bu konuda herhangi bir kanıt öne sür- 
memişti.©2 Gerçekte bir Ermeni çetesi, tahkim edilmiş bir bölgede 
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Türkleri avlamaya başlamış ve suçun Türklerin üstünde kalacağı ümi- 
diyle kendi semtini ateşe vermişti. Stockholm'deki İngiliz Elçisi Patrick 
Ramsay, 20 Eylül'de Lord Curzon'a şu yazıyı göndermişti: 


Buradaki Türk Elçiliği yayınladığı bir bildiride, İzmir'deki 
yangını Rumlarla Ermenilerin başlattıklarını ve hatta kendi bi- 
nalarını bile, Türklerin eline geçmelerini önlemek için ateşe ver- 
diklerini; Türklerin, İstanbul'dan sonra en güzel kentleri olan 
İzmir'i işgal ettikten sonra onu yakmalarının makul bir nedeni 
olmadığını açıklamıştır.""” 


Bu sırada, İtalyan basınında Türk-Yunan boğuşmasıyla ilgili ilginç 
yazılar yayınlanmıştı. Roma'daki İngiliz Büyükelçiliği Basın Bürosu 
Müdürü Yardımcısı G. Scott, Sir Ronald Graham'a 29 Eylül'de gön- 
derdiği yazıda, kimi İtalyan gazetelerinde Anadolu savaşıyla ilgili ya- 
yınlanmış yazılar hakkında bilgi vermişti. Örneğin, 22 Eylül 1922 tarih- 
li Popolo d'Italia adlı gazete, başyazısında şöyle diyordu: “İngiltere dip- 
lomatik açıdan yenilgiye uğratılmış ve izole edilmiştir. Lloyd George 
Efendi, başta, milyonluk servetini birçok esrarengiz oyunla oluşturan Sir 
Basil Zaharoff olmak üzere, kimi Grek bankacılarının dostluğuna terk 
edilmiştir... Kemal'in ordusu, Londra'nın emperyalist amaçları için 
Avrupa'yı kaplamış olan boğucu havayı dağıtmıştır.” 28 Eylül 1922 ta- 
rihli Mesaggero adlı gazete de, İtalyan yönetimini, Ankara'ya resmi bir 
kurul göndermeye özendiriyor; şunları ekliyordu: “Türk koşullarının 
kabulünde ilk adımı atmış olan İtalya, Fransız kurulu tarafından temsil 
edilmeyi istemiyor; dolayısıyla (o sıralarda ulusalcı Türklerden ayrıcalık 
hakları koparmak amacıyla Türkiye'ye gitmiş olan) Franklin Bouillon 
misyonuyla işbirliği yapmamalıdır.”"" Görüldüğü gibi, Türk zaferin- 
den sonra, Avrupa'nın aç gözlü kapitalistlerinin hempaları, Türk ulusal- 
cılardan ayrıcalık hakları koparmak amacıyla birbirleriyle rekabete giri- 
şerek Türkiye'ye üşüşmeye başlamışlardı. 


Uluslararası Soruşturma Komisyonu 
ve Yunan Barbarlıkları 


Bu sıralarda, Uluslararası Soruşturma Komisyonu'nun bir üyesi 
olan binbaşı G. Howell, İstanbul'a döndükten sonra 15 Eylül'de ol- 
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dukça ilginç bir rapor kaleme almıştı. Bu raporu incelemekte yarar 
var. Howell, raporunda şunları anlatıyor: “Pazar sabahı İngiliz savaş 
gemisi Sepoy'a bindim. Denize açıldık ve saat 12.30'da Mudanya'ya 
ulaştık. 3.30'da Mudanya'dan ayrıldım. Her yanda göçmenler ve 
karmaşa vardı. Yunan subayları kaygı içindeydiler. Yollar kapalıydı 
ve herkes kendi canını kurtarmaya çalışıyordu. Bursa'ya kadar uza- 
nan yolda köyler yanıyordu. Bu yangınları Grekler (Yunanlılar) baş- 
latmıştı. Bunu, bir Yunan subayı söylemişti... Bursa'ya ulaştık ve 
Anadolu Oteli (Madam Brotte)'nde konakladık... Türk milis güçle- 
ri Yunanlıları sıkıştırıyorlardı ve kentin güney bölgesinden silah ses- 
leri geliyordu... Saat 6.30 dolaylarında, yakındaki Fransız konsolos- 
luğunda üslenmiş Yunan askerleri binayı ateşe vermişlerdi. Yangının 
fark edileceğini ümit etmişlerdi; ancak talihin bir cilvesi olarak yan- 
gın, zamanında fark edilmiş ve söndürülmüştü. Bu sırada Yunanlılar 
Bursa'daki köprüleri yıkıyorlardı ve başlıca kiliseleri de ateşe vermiş- 
lerdi. Bu bina ve yakınındaki 40 ev tahrip edilmişti. Hiç kuşkusuz bu- 
nu Yunanlılar yapmışlardı, çünkü o sırada kilise ile Kemalistler ara- 
sındaki hattı tutuyorlardı... Saat 20'ye doğru Yunanlılar Bursa'dan 
ayrılmışlar ve bunu kutlamalar izlemiş. Bu sırada, kalmakta olduğum 
otele Fransız ve İtalyan bayrakları çekildi. Bursa sakinlerinin birço- 
ğu otelin dışında toplanmışlardı ve İtilafçılar'ı alkışlıyorlardı. Onlar, 
İtilaf askerleri gelmeden tüm kentin tahrip edileceğine inanıyorlardı. 
Tüm Türk mağazaları yeniden açılmıştı. Sokaklar halkla doluydu ama 
hak pek heyecanlı değildi. 

“Saat 9.30'da komisyon üyeleri, Türk askerlerinin öncülerini kar- 
şılamaya gitmişti. Albay Nafiz komutasındaki 1. Tümen, karargâhını 
tren garında kurmuştu. Oldukça nazik davrandı. Bundan sonra ko- 
misyon üyeleri otele dönerek, oraya gelmiş olan General Şükrü ile gö- 
rüştüler. O da çok nazikti ve Hıristiyan halkı korumak için her türlü 
yardımda bulunmaya söz verdi. Bize minnet duygularını belirtti, çün- 
kü kendi deyişiyle, bizim orada olmamız, Bursa'nın yağma edilmesi- 
ni ónlemisti... Saat 5'te Yunan tutsaklarının 700 kişilik ilk kafilesi ken- 
te ulaştı. Türkler sevinçlerini gizlemiyorlardı ama tutsaklara kötü mu- 
amele yapmamışlardı... İtalyan Konsolosu Miazzi bize bazı acı sahne- 
ler anlattı. Kısa bir süre önce kendisi bir Türk köyünü ziyaret etmiş. Bu 
köyde Yunanlılar 60 yaşlı kadın ve çocuğu öldürmüşler. Bazı kadınla- 
rın öldürülmeden önce ırzına geçilmiş. Bazı kadınların memeleri kesil- 
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mis. Bunu daha sonra o bölgeyi ziyaret etmiş olan Fransız Konsolosu 
Yüzbaşı Kocher de doğruladı. 

“Ertesi sabah, yeni atanmış valiyi ziyaret ettik. Vali çok hoş birisiy- 
di ve bize minnettarlığını belirtti. Saat 5.30 dolaylarında 2 bin kadar 
Yunan tutsağı getirildi. Birçoğu yorgundu. Bu piyesin en acıklı sahne- 
si şuydu: Bu askerlerin yüzde 90'ı “Yaşasın Kemal!” naraları atıyorlardı 
ve bu da halkı memnun etmişti. Tutsaklar, kelleyi kurtarmak için her 
şeyi yapıyorlardı. 

“14EylüP”dekomisyon mensupları, Albay Nuri'yle vedalaştıktan son- 
rasaat2.15'te Bursa'dan ayrılarak 5.30'da Mudanya'ya ulaştı. Yollarda 
birçok ceset vardı. Mudanya'ya yakın bir zeytinlikte Yunanlılar, kısa 
süren bir direnişte bulundular. Bu zeytinlikte 200 kadar ceset görül- 
dü. Mudanya'da, kadın ve çocuklardan oluşan 5 bin göçmen vardı. 
Onların yiyecekleri yoktu; suları da çok azdı. Çeşitli raporlardan öğren- 
diğime göre Yunanlılar paniğe kapılarak gemilere binmeye çalışmışlar 
ve bunu yaparken birçok kadın ve çocuğu denize atmışlardı. Cesetleri 
hâlâ su üzerinde yüzüyordu... Komisyon mensupları cuma günü öğ- 
leden sonra saat 6'da Toures adlı Fransız destroyerine binerek 10.45'te 
Tophane'ye ulaştı. Sonuçta Yunan askerlerinin morali iyice çökmüş- 
tü... Kemalistler iyice disiplinli, kararlı ve tehlikelidirler... Şimdiye ka- 
dar iyi davranmışlardır. Herhangi bir kırım yapılmasına izin verme- 
mişlerdir. Bunun ne kadar süreceğini kimse bilmiyor.” 

Buraporu okuyan İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden G. W. 
Rendel, 4 Ekim'de şu yorumu yapmıştı: “Yunanlılar ne kadar utanmaz 
olduklarını göstermişlerdir; ancak binbaşı Howell, Türklerin nezaketi- 
nin pek kolayca etkisi altında kalmış.” 9" 

Böylece, Megali İdea peşinde koşanlar, “Misak-ı Milli"yi savunan 
Türk güçlerince ağır bir yenilgiye uğratılmışlardı. Mustafa Kemal, bu 
yüce Türk zaferini, birçok özveride bulunan ve bir ölüm-kalım savaşı 
vermiş olan Türk ulusuna armağan etmişti.'0!6 

Yabancılar, geniş kapsamlı bir kargaşa çıkmasından; yerli Rumlarla 
Kemalistlerin gözünden düşmüş olan işbirlikçi kimi Türkler de, zafe- 
rin gazabına uğrama ihtimaliyle kaygılanıyorlardı. Bunların arasında, 
Mondros bırakışmasının imzalanmasından sonra Kemalistlere kar- 
şı eylemlerde bulunan Türkler, Rumlar ve Ermeniler de vardı ve ya- 
şamlarını yitirmekten korkuyorlardı. Onların birçoğu, İngiliz Yüksek 
Komiseri Rumbold'a başvurarak, İstanbul'dan kaçmaları için kendile- 
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rine yardımcı olmasını istemişlerdi. Rumbold, İngilizlerle işbirliği yap- 
mış olanlara geçici pasaportlar vererek onların ülkeden ayrılmalarına 
General Harington'la birlikte yardımcı olmuştu.” 


Yunanistan'da İsyan Çıkıyor 


Öte yandan, 27 Eylül sabahı Atina'da isyan patlak vermiş ve Kral 
Konstantinos tahtını terk etmek zorunda kalmıştı. Tüm resmi daireler 
işgal edilmiş; yönetim istifa etmiş ve Kral, tahtını, varisi Yeoryios'a bi- 
rakmisti."* Yeni Kral, 28 Eylül'de and içmiş; albaylardan Gonatas ve 
Plastiras, Atina'yı denetim altına almışlardı.” Sabık Kral Konstantinos, 
eşi ve çocukları, 1 Ekim gece yarısı Orepos'tan ayrılarak, Patrissavaş ge- 
misiyle Palermo”ya kaçmış; yeni yönetimi Krokidas kurmuştu.” Bu 
sırada, rahat durmayan Venizelos, Yunanistan'daki yeni yönetimden 
beklediği direktifleri aldıktan sonra, 2 Ekim'de Lord Curzon ve İngiliz 
Savaş Bakanı'nı görmeye gitmiş ve Trakya sorununun Yunanistan için 
yitirildiğini söylemiş; şunları eklemişti: “Bir devlet adamı olarak konfe- 
ransın kararlarına boyun eğeceğim ve kendi yurttaşlarıma, yenilgiyle so- 
nuçlanacak olan mücadeleyi sürdürmenin büsbütün yararsız olduğu- 
nu söyleyeceğim.” 

Curzon, ona, Mudanya'da yapılması kararlaştırılan bırakışma kon- 
feransının amacını izah edince, Venizelos, Barış Konferansı son kara- 
rını verinceye kadar Yunanistan'ın Trakya'dan çekilmesine itiraz et- 
mişti. Oradaki Yunanlıların ve Yunanistan'ın çıkarlarını konferans- 
ta koruması için bir şeyler verilmesi gerektiğini vurgulamıştı. Aksi du- 
rumda, Yunanistan'ın Batı Trakya'yı yönetimi altında nasıl tutabilece- 
£i; Yunan filosunun teslim edilmesi talebine nasıl karşı koyabileceği; 
Yunanistan'dan istenecek tazminat ve On İki Adalar gibi sorunları nasıl 
çözümleyebileceğini sormuştu... Curzon'un Lindley'e bildirdiğine gó- 
re, Venizelos'un iddialarını izlemek ve sözünü kesmek olanaksız olmuş- 
tu. Bu saldırgan Yunan lideri bir saat kadar konuşmuş ve arada sırada 
sesini yükseltmişti. Curzon, ona, Yunan ordusunun savaşı sürdürme- 
yi isteyip istemediğini sormuş ve şunları eklemişti: “İstanbul'a girme- 
ye can atan Kemal, Trakya konusunu bahane ederek, Doğu Trakya'ya 
ateş saçarak kılıçla girerse, ona kim engel olacaktır? Venizelos, Yunan 
ordusunun Çatalca'ya kadar ilerleyebileceğine, bu hattı koruyabile- 
ceğine ve Kemalistleri orada aylarca meşgul edebileceğine inanıyor- 
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du. Curzon, ona, İtilafçılar'ın buna izin vermeyeceğini söylemiş; ama 
Venizelos bu görüşlerinden vazgeçmemişti. Konuşması oldukça hara- 
retliydi ve arada sırada, işitilmesi hiç de hoş olmayan bir dil kullanıyor- 
du..." Curzon, bu görüşmeyle ilgili olarak 3 Ekim'de Lindley'e gönder- 
diği yazıda şunları eklemişti: “Bu görüşme sonunda bende şu izlenim 
hasılolmuştur: Venizelos, Yunan ordusunun durumu hakkında pek bil- 
gi sahibi değildir. İtilafçılar'ın Mudanya'da alacakları kararlara karşı çık- 
makla Yunanistan'ın ne gibi bir duruma sürüklenmiş olacağını; Barış 
Konferansı toplanıncaya kadar İtilafçı siyasetinin Trakya'yı Kemalist 
ordusuna teslim etmemek olduğunu anlamamuigtir."?! Venizelos'un 
kaygı ve itirazlarına karşın, 11 Ekim 1922'de Kemalist Türkiye ile 
İtilafçılar arasında Mudanya bırakışması imzalanmıştı. Grek yazarlar- 
dan Alexandris'e göre, Türk yurdunu parçalama teşebbüsüne son ver- 
miş olan Mudanya Bırakışması, Türkler için diplomasi sahasında olağa- 
nüstü bir zaferydi.'?? 

Öte yandan, bir süre önce iki taraf arasında meydana gelen aşırılık- 
larla ilgili olarak soruşturma yapmak üzere kimi yerlere gönderilmiş 
olan taraflararası komisyon, 25 Ekim'de Uzunköprü'de şu raporu ka- 
leme almıştı: 


Her iki yanda da üzücü olaylar meydana geldiği açıktır. 
Şimdiye kadar 11 Türk ve 1 Grek öldürülmüştür. Çakmak köy 
yağma edilmiş ve Salufkóy'den gelen ve terhis edilmiş Rumlardan 
da yardım gören köylüler tarafından tümüyle yakılmıştır. Kendi 
köylerindeki eşyalarını toplamak için gönderilen kimi Yunan as- 
kerleri Doğu Trakya'da bulunmalarından yararlanarak suç işli- 
yorlar. Askerimakamlar bu askerlerin hareketlerini denetleyemi- 
yorlar. Hıristiyan nüfus, oradan ayrılırken sadece kendi eşyalarını 
değil, yolları üzerinde bulunan Türk köylerindeki eşyaları da alıp 
götürüyor. Onlara bu hareketlerinde Yunan askerleri yardımcı 
oluyor. Yunan ordusunun amacı tüm ülkeyi boşaltarak kurut- 
maktır. En çok aşırılan ineklerdir. Lüleburgaz'da Türk halkı so- 
yulmuş; dükkânlara saldırılmış, Rum kiliseleri talan edildikten 
sonra yakılmıştır. Tüm bunları yapanlar Rumlar/Greklerdir.'9? 


İtilafçılar, yeni bir savaş çıkmasını önlemek amacıyla BMM yöne- 
timini, Lozan'da yapılacak Barış Konferansı'na katılmaya davet etmiş- 
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lerdi. Lozan'a gidecek Türk heyetinin başkanı İsmet Paşa, 5 Kasım'da 
Ankara'dan ayrılırken, kendisine, konferansta uygulayacağı yöntem 
konusunda yönergeler veren bir belgeyi de cebinde taşıyordu. Bu bel- 
gede, gayrimüslim azınlıklara ulus ve devlet üstü ayrıcalık hakları veril- 
mesini kesinlikle reddetmesini öneren direktifler vardı.!9* 

Bu sırada, Yunanistan'da durum gittikçe kötüleşiyordu. Yönetimle 
ihtilal komitesi, daha aşağı rütbelere sahip subayları denetleyemiyordu; 
dolayısıyla sabık bakanların hayatları tehlikedeydi. İngiltere Dışişleri 
Bakanlığından Türk düşmanı Harold Nicolson, 14 Kasım'da şu notu 
kaleme almıştı: “Böylece, Yunanistan'da tam bir karmaşa tehlikesiyle 
karşı karşıya bulunuyoruz. Yunanistan'ın komşuları bu durumdan ya- 
rarlanabilirler... Öte yandan, (yakında yapılacak) Lozan Konferansı çö- 
kerse, Batı Trakya'da örgütlü bir Yunan ordusuna gereksinimimiz ola- 
caktır. Trakya, herhangi bir Kemalist saldırısına karşı direnişte buluna- 
bilecektir.”"”” Yine bu sırada, Atina'da, Tümgeneral Othoneos”un baş- 
kanlığı altında, subaylardan oluşan 11 yargıçtan oluşan askeri mahke- 
me, 13 Kasım'da oturumlarına başlamış; başlıca sanıklardan Gunaris, 
Baltazzis, Protopapadakis, Theotokis, Stratos ve General Hacianestis'i, 
yurda ihanetle suçlayarak, 27 Kasım akşamı ölüme mahküm etmiş;!026 
tüm suçlular, 28 Kasım sabahı kurşuna dizilmişlerdi. Bunun üzerine 
İngiliz Elçisi Lindley derhal pasaportunu istemiş ve o akşam Simplon 
treniyle Lozan'a hareket etmişti. °? 


Yunan Vahşeti 


Yunanistan'ın Türk-Yunan Savaşı'nda yenilgisine katkıda bulun- 
maktan sanık olarak yargılanan ve 28 Kasım sabahı kurşuna dizilmiş 
olan Yunan politikacılarının akıbetiyle ilgili olarak, Londra'da yayın- 
lanan Daily Express gazetesi geniş kapsamlı bilgi yayınlamıştı. “Yunan 
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vahşeti ifşa ediliyor”, “Altıkorkunç infazın ayrıntılı raporu”, “Gunaris'e 
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ayakta durması için Strihnin verildi”, “ölmüş olan adam kurşuna di- 
zildi”, “cesetlere hakaret edildi”, “uygarlık dünyasına şok etkisi yapan 
gerçekler” başlıkları altında yayınlanmış olan bu yazı oldukça ilginç ol- 
duğu için buraya almakta yarar var: 

“Yunanistan'ın sabık başbakanı Gunaris hastanede son anlarını ya- 
şıyordu. Sabah saat 11'de bir sedye ile dışarıya çıkarılarak bir arabaya 


bindirilmiş ve kentin 1 kilometre kadar dışında bulunan bir yere götü- 
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rülmüştü. Orada, sedye üstünde ölüme terk edilmişti. Aynı araba, bir 
hücrede korunmakta olan öteki 5 kişiyi de almaya gitmişti. Onlar ara- 
bada götürülürken, birisi kalp kriziyle ölmüştü. Araba hedefe ulaşınca 
herkes sıraya dizilmişti; ancak Gunaris'in ayakta duracak takati yoktu. 
Bunun üzerine ona Strihnin enjeksiyonu yapılmıştı. Dört canlı adam, 
bir yarı canlı ve bir de ölü, hükmü infaz edecek olan askerlerin önü- 
ne dizilmişlerdi. Bundan sonra onlara son istekleri sorulmuş; hiçbir 
yanıt vermemişlerdi. Baltazzis tek adeseli gözlüğünü çıkararak silmiş 
ve yine gözüne takmıştı. Hacianestis istifini bozmadan bir sigara yak- 
mıştı. Bu sırada 'ateş et” emri verilmiş; tutsaklar yere düşünce askerler 
koşarak kalan kurşunları cesetlerine boşaltmışlardı. Bundan sonra ce- 
setler bir kamyona atılmış ve kentin dışındaki bir mezarlığa götürüle- 
rek çamurlara atılmıştı. Dört saat sonra ailelerine cesetlerin nerede ol- 
duğu telefonla bildirilmiş; gömmek için yarım saat mühlet verilmişti. 
Cesetlerin çehreleri çamurla kaplı olduğu için aileler yakınlarını tanı- 
yamamışlardı; ancak cesetleri birbirlerinden ayırmaya çalışıyor; baba- 
larını, kocalarını veya kardeşlerini bulduklarını sanıyorlardı. En kor- 
kunç olay şu olmuştu: Bu sıralarda Atina'da bulunan bir yabancı, o 
gün öğleden sonra mezarlığın yakınından geçerken, elinde çuval taşı- 
yan bir çocuğa rastlamıştı. Çocuk onu durdurarak, torbadaki şeyi sa- 
tın almak isteyip istemediğini sormuştu. Torbada, hükmün infazı si- 
rasında kafasının üst kısmı parçalanmış eski Başbakan Stratos'un ka- 
fatası bulunuyordu."!^** 


Vahdettin Kaçıyor 


Son Osmanlı Padişahı Vahdettin, 16 Kasım günü, İngiliz işgal ordu- 
su başkomutanı General Harington'a gönderdiği özel ve oldukça giz- 
li yazıda, kendisinin ve ailesinin İstanbul'dan gizlice kaçmaları için ha- 
zırlıklar yapılmasını dilemişti. Bunun üzerine, İstanbul'daki İngiliz yet- 
kililer, padişahın, oğlu Ertuğrul, eşi ve maiyetine mensup 8 kişinin 17 
Kasım sabahı erken vakitte İngiliz piyade alayı kampına götürülmele- 
ri için hazırlıklar yapılmıştı. Oradan, Malaya adlı İngiliz savaş gemi- 
sine bindirilerek Malta'ya götürüleceklerdi. Herhalde Malta'da, padi- 
şahın hangi ülkeye götürüleceği kararlaştırılacaktı. Bu gizli haberi 16 
Kasım'da İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na iletmiş olan İngiliz Yüksek 
Komiser Vekili Henderson şunu eklemişti: “Anladığım kadarıyla pa- 
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dişah nereye gitmek istediği konusunda kararsızdır; görünüşte, onun, 
İstanbul'dan hemen ayrılması ani olarak alınmış olan bir karardır ve 
bunun nedenlerini bilmiyorum. Paniğe kapılmış olabilir.” 

İngiltere Dışişleri Bakanlığı, Sömürgeler Bakanı Devonshire Dü- 
kü'ne 18 Kasım'da bu konuda oldukça gizli bilgi iletmiş; padişahın, 
17 Kasım'da, İngiliz koruyuculuğu altında, Malaya savaş gemisine 
götürüldüğünü bildirmiş; bir süre önce İngiliz yönetiminin, padişa- 
ha, kendi hayatı tehlikeye girerse, İstanbul'daki İngiliz askeri yetkili- 
lerinin ona koruma sağlayacaklarına dair kendisine söz vermiş olduk- 
larını hatırlatmıştı. Curzon, Devonshire Dükü'nden şunu rica etmiş- 
ti: 


Lütfen, Malta valisine, padişahla maiyetini iyi karşılaması- 
nı öneririz. Padişahın orada ne kadar kalacağını önceden söy- 
lemek olanaksızdır; Dolayısıyla, Malta valisi, padişahtan bu ko- 
nuda bilgi sağlayabilir. İngiltere'nin Padişaha sağlamış olduğu 
korumanın herhangi bir siyasi amacı olduğu görüşünü cesaret- 
lendirmeyerek, bunun insani nedenlerden dolayı yapılmış oldu- 
£u belirtilmelidir. Onun Malta'ya uğrayışı sırasında kısıtlı me- 
rasim yeterlidir. Ona yapılacak muamele, seyahat etmekte olan 
ve kimliği gizli tutulan bir devlet bakanına yapılacak muame- 
le gibi olmalıdır. Onun dilekleri olağan akış içinde yerine ge- 
tirilmeli; ancak kamu önünde konuşmalar yapması cesaretlen- 
dirilmemelidir... Padişahın Malta'dayken yapacağı kaçınılmaz 
masrafların Dışişleri Bakanlığı bütçesinden karşılanması Maliye 
Bakanlığı'na bildirilmiştir... 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinidüşündüren, Padişahın ken- 
dileri için artık yararlı olmayacağı; aksine, Hindistan Müslümanlarının 
eleştiride bulunmaları olasılığıydı. Bu nedenle, İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden RCL (tam ad verilmiyor - Lindley olabilir) bu 
konuyla ilgili olarak 16 Kasım'da şu yorumu yapmıştı: 


Padişaha, yakın bir gelecekte başka bir ülkeye taşınma- 
sı nezaketle önerilmelidir. Ancak onu nereye götüreceğiz? Tek 
bir yer düşünüyorum: Tangier. Ancak oraya gitmesi için ilkin 
Fransızlardan izin almak gerekmektedir. Padişah, İslam ülkele- 
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rindeki tüm etkisini yitirecegine góre, Fransizlarin onu ileride 
kendi kornplolarinda kullanmalari tehlikesi yoktur. Bu konuda 
Hindistan Bakanlığı'na da danışmak gerekmektedir. 


Eyre Crowe adlı yetkili şu yorumu yapmıştı: “Onun Tangier'e gö- 
türülmesi önerisi hoşuma gitmiyor. Sabık padişahın orada oluşu, 
Fransızların, kendilerine Tangier'de özel ayrıcalıklar verilmesi üzerin- 
de direnmelerine neden olabilir ve sabık padişah üzerinde sıkı bir dene- 
tim kurabilirler.” Lord Curzon da şunu eklemişti: “Padişah, kovulmuş 
ve görevden alınmış olan tüm kralların yurduna (İngiltere'ye) niçin gel- 
mesin?” 19% 

Istanbul'daki Ingiliz Yüksek Komiser Vekili Henderson da 17 
Kasım'da Lord Curzon'a şu gizli telgrafı göndermişti: 


Padişahın buradan (İstanbul'dan) ayrılması için Harington 
tarafından yapılmış olan tüm hazırlıklar bu sabah hiçbir engel 
çıkmadan yerine getirilmiştir. Majesteleri sabah saat 8'de Yıldız 
Sarayı'nın girişinden çıkmış ve orada, İngiliz askerleri, başter- 
cüman ve General Harington'un yaveri tarafından karşılan- 
mıştır. Limanda da yine General Harington ve benim tarafım- 
dan karşılanmıştır. Ona, Malaya savaş gemisine kadar eşlik et- 
tik. Gemide, Akdeniz filosu başkomutanı tarafından karşılandı. 
Bundan kısa bir süre sonra Malaya hareket etti. Gemiye bin- 
dikten sonra padişaha, İngiliz kralı ve yönetimi tarafından gön- 
derilmiş olan iyi niyet mesajını arz ettim. Majesteleri, benden, 
İngiliz kralına ve halkına, kendisine sağlamış oldukları koruma- 
dan dolayı teşekkür ettiğini bildirdi; ayrıca, tahttan istifa etme- 
diğini vurguladı. Malta'dayken kendisine yardımcı olmak üze- 
re, Türkçe bilen bir kişinin tahsis edilmesini diledi. Bugün öğ- 
leden sonra şu bildiri yayınlanacaktır: “Padişah, kendi özgürlü- 
günden kaygılanarak ve hayatının tehlikede olduğunu sezerek, 
tüm Müslümanların halifesi olarak İngiliz yönetiminden ko- 
runma ve İstanbul'dan ayrılma dileğinde bulunmuş olduğunu 
beyan etmiştir.” 1% 


Yine Henderson, 18 Kasım'da Lord Curzon'a şu gizli telgrafı gön- 
dermişti: 


TY1 23 
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Öğrendiğime göre Refet Paşa, padişahın dün buradan ay- 
rılmış olmasına epey kızmış ve Ankara yönetimine gönderdiği 
telgrafta, yeni bir halifenin ivedilikle öne sürülmesini ve Ankara 
yönetiminin, padişahın geri getirilmesi talebinde bulunması- 
nı önermiştir. Ankara, İslam dünyasını tatmin edici bir hali- 
fe öne sürmekte güçlüklerle karşılaşacaktır. Ayrıca, bazı kay- 
naklara göre, Osmanlı hanedanına mensup tüm şehzadeler ha- 
lifeliği kabullenmeyi oybirliğiyle reddetmişlerdir. Bu sabah- 
ki Türk basını bu sorunu önemsiz göstermeye çalışmış; padişa- 
hın firarını ihanet ve korkaklık olarak nitelendirmiş ve bunun 
Türkiye ile Müslümanları ilgilendirmediğini açıklamıştır. İran 
Büyükelçisinin bana bugün bildirmiş olduğuna göre, padişahı 
destekleyenlerden kimileri bile onun bu hareketinden memnun 
olmamışlardır.” 


Bu arada, 18 Kasım günlü Türk basını, padişahın ülkeden kaçışıyla 
ilgili olarak yayınladığı yazılarda “vatan haini, korkak ve cani” gibi söz- 
cükler kullanmıştı. Renin'in iddiasına göre, Vahdettin, kendi hareket- 
lerinin hesabını vermek zorunda kalacağı günün yaklaşmakta olduğu- 
nu sezmisti; ancak onun halka karşı sorumlulukları vardı. Gazete şun- 
ları eklemişti: 


Osmanlı hanedanı ülkeye 36 padişah vermiştir. Bunların ki- 
mileri yüce ve önemsiz, iyi veya kötü olmuşlardı; ancak şim- 
diye kadar Vahdettin gibi bir korkak asla tahta çıkmamıştır; o 
Vahdettin ki, kendi seleflerinin mezarlarına arkasını çevirerek, 
macera yolunu seçmiştir. 


Tevhid-i Efkâr gazetesi, padişahın firarını eşi görülmemiş bir aşa- 
gılık olay olarak nitelendirmiş; ancak kendi dininin ve ulusunun düş- 
manı olan düşük bir padişahtan başka türlü bir harekette bulunması- 
nın beklenemeyeceğini vurgulamıştı. Gazete, onu, Sabri Hoca, Vasfi, 
Sadık, Rıza Tevfik gibi kaçaklarla kıyaslayarak, hepsinin de haince 
davranışlarıyla ilgili olarak hesap vermekten kaçınmış olduklarını ek- 
lemişti. Basına göre padişah, son 3 yıldan beri kendi dinine ve ülke- 
sine ihanet ediyordu. 19 Kasım tarihli Vakit gazetesi de şunu belirt- 
misti: 
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VI. Mehmet, tecrit edilecek ve onun masraflarını ulus karşı- 
layacaktır. Oysa en çok arzulanan çözüm, ulusun para harcama- 
dan onun ruhsuz bedeninden kurtulmaktı. Kendini pek kurnaz 
sayan Vahdettin, hata işlemiştir. Kendi eliyle kendi sonunu ha- 
zırlamıştır; yani, kendi kendini asmıştır. 9? 


Yeni Gün gazetesi de oldukça ilginç bir makalede şunu belirtmişti: 


Türk ulusunun zaferi hain padişahı kendi tahtını ve tacını 
terk etmeye zorlamıştır... Konstantinos'tan sonra, iktidardan 
düşürmüş olduğumuz padişah, İngilizlerle birlikte ülkeden kaç- 
mak üzeredir... VI. Mehmet Han rütbesiyle padişahlığına baş- 
lamış olduğu günden bu yana, İngilizler ve Yunanlılarla işbir- 
liği yaparak vatanına ihanet eden Vahdettin istifa etmiştir... 
Cehenneme gitsin.'^? 


Padişahın firarından sonra Büyük Millet Meclisi, uzun süren gizli 
bir oturumda veliaht Abdülmecit'i halife seçmişti. ^?! 


Lozan Konferansı 


Yunanlıların 1922 yılı Eylül ayında Anadolu'da uğramış oldukla- 
rı büyük bozgundan hemen sonra, İtilaf devletleri (özellikle İngiltere, 
Fransa ve İtalya), yeni bir savaşın tehlikelerini önlemek amacıyla Büyük 
Millet Meclisi ve İstanbul yönetimlerini, Yunanistan ve öteki kimi dev- 
letleri ivedilikle bir Barış Konferansı'na katılmaya çağırmışlardı.!9* 
Konferansın nerede yapılacağı bir süre bir sorun oluşturmuşsa da, so- 
nuçta Lozan seçilmişti. Ancak böyle bir konferansa İstanbul yönetimi- 
nin de davet edilmiş olması ciddi bir sorun yaratmış; ama bu sorun 
Tevfik Paşa'nın 5 Kasım'da sadrazamlıktan çekilmesi ve İstanbul'da 
yönetim yetkilerini Refet Paşa'nın üstlenmesi üzerine çözümlenmiş- 
tj. 055 

Lozan Konferansı 20 Kasım'da, kararsızlık, kuşku ve entrika hava- 
sı içinde açılmıştı. İsmet Paşa'nın açılış töreninde verdiği ve daha ön- 
ce Fransa Başbakanı Poincare'nin önerisi üzerine hafifletmeye çalıştı- 
ğı ama yine de hazmedilemeyen meydan okuyan söylevi, İtilafçılar üze- 
rinde iyi etki yapmamış; tam tersine, onların Türklere karşı düşman- 
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ca duygularını daha da kışkırtmıştı."”” Türk Başmurahhasının sóylevi- 
ne canı sıkılan Curzon, konferansın her safhasının öfkeli bir hava için- 
de geçeceği kehanetinde bulunmuştu." 

Bu konferansta azınlıklar başlıca sorunlardan biri olmuştu. 12 
Aralık günkü oturumda Lord Curzon bu konuda sert bir konuşma 
yapmış; azınlıklara Türkiye'de varlıklarını güven ve düzen içinde sür- 
dürmeleri için garantiler verilmesini istemiş; Türk ve Yunan yöne- 
timlerini genel af ilan etmeye çağırmış; Türkiye'de Hıristiyanların ve 
Batı Trakya'da Müslümanların, askerlik bedeli ödeyerek askeri görev- 
den muaf tutulmalarını önermişti. Bu konuda onu Fransız, İtalyan, 
Amerikan, Yunan ve Sırp delegeleri desteklemişlerdi. Konu Türk de- 
legelerine geç bildirilmiş olduğu için önceden hazırlık yapmamış olan 
İsmet Paşa, nüfus mübadelesi yapılmasını önermişti. Curzon bundan 
hiç de memnun olmamış ve daha sonra İsmet Paşa'ya, bu konuda tu- 
tumunu değiştirmezse felaketten kaçınılamayacağı uyarısında bulun- 
musgtu.'"? Curzon'un bu dangalaklığı Türk basınını epey kızdırmış; 
tüm gazeteler Curzon'la öteki Avrupa delegelerini “Hıristiyan fanatik- 
ler” olarak haşlamışlardı. 

13 Aralık'ta, bu kez daha hazırlıklı olan İsmet Paşa, azınlıkların 
korunmalarını sağlamak için uluslararası bir örgüt kurulmasını red- 
detmiş; genel af çıkarılması önerisini incelemeyi kabullenmiş; an- 
cak azınlıkların askerden muaf tutulmalarına kesinlikle karşı çıkmış- 
tı. Buna canı sıkılan Curzon, Türkiye bu tutumunu sürdürürse, tüm 
dünya kamuoyunun onun aleyhine döneceği uyarısında bulunmuş ve 
Türkiye'nin bu konuda Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti)'a baş- 
vurup vurmayacağına karar vermesi gerektiğini söylemişti.""" Ertesi 
gün, İsmet Paşa, barış imzalandıktan sonra Türkiye'nin Cemiyet-i 
Akvam'a girmeye hazır olacağını açıklamış; azınlıkların hakları konu- 
sunda, kimi Avrupa devletlerinin azınlıklarla ilgili antlaşmalarında ka- 
bullenmiş oldukları hakları tanıdığını bildirmiş; genel af ilan edilmesi- 
ni kabullenmişti. Bunu iyi karşılayan Curzon, azınlıklarla ilgili alt ko- 
miteye çalışmalarına başlamasını bildirmiş; ancak alt komite görüş- 
meleri Ermeniler için “ulusal bir yurt” kurulması konusunda cikma- 
za girmişti."”" 

Bu sıralarda, İstanbulda, İngiliz Savaş Bakanlığı”na 23 Aralık”ta 
gönderilmiş olan gizli telgrafta, İstanbul”daki Yunan Başkonsolosunun 
20 Aralık'ta Yunanistan Dışişleri Bakanlığı'na ve Lozan”daki Yunan de- 
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legasyonuna göndermiş olduğu yazıya temas edilmişti. Bu yazıda id- 
dia edildiğine göre, İstanbul'daki ulusalcıların çevresinde, Aralık ayı- 
nın sonuna kadar Lozan'da bir anlaşma olmazsa, Kemalist askerleri- 
nin İstanbul'a gireceklerine dair söylentiler dolaşıyordu. Türklerin 
görüşünce bu hareket bir savaşa yol açmayacaktı. Fransızların taraf- 
sız kalmaları sağlanmıştı ve İngilizler de müdahalede bulunmaya- 
rak İstanbul'dan ayrılacaklardı. Yunan görüşünce Türkler, İstanbul'a 
BMM bakanlıklarının yerleşmesi için planlar hazırlıyorlardı. Bu Yunan 
kaynaklı haber üzerine, İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nın RCK kod adlı 
yetkilisi, 27 Aralık'ta şu yorumu yapmıştı: 


Türkler muhalefetle karşılaşmadan İstanbul'a girerler- 
se onların saygınlığı artacaktır ve herhalde bu durumun onla- 
rı Lozan'da güçlendireceğini düşünüyorlar. Ancak bu kuşkulu 
görünüyor, çünkü İstanbul'daki sorumluluklarımız sona erer- 
se hareketlerimizde daha serbest olacağız. Dolayısıyla, Türkler, 
İngilizlerin muhalefet etmeden geri çekileceklerini sanmakla ha- 
ta ediyorlar.'?* 


Buna karşın, İngiltere yönetimi epey kaygılanmış ve sağlanabilen 
tüm İngiliz savaş gemilerinin İstanbul'a dönmesi emredilmisti. ^? 


Yine bu sırada, Atina'daki İngiliz Elçisi Bentinck, 28 Aralık'ta Lord 
Curzon'a şu gizli ve önemli telgrafı göndermişti: 


(Yunan generali) Pangalos'un Trakya'ya gitmek üze- 
re buradan (Atina'dan) ayrılmış olması üzerine, Yunanlıların 
İstanbul'u ele geçirmek için bir harekâtta bulunmaları olası- 
lığı gözden kaçırılmamalıdır. Baştaki rejim, kendi durumu- 
nu sağlamlaştırmak için bir şeyler yapılması gerektiğine inanı- 
yor. Yunan Başbakanıyla Savaş Bakanı, patrikhane sorunu ko- 
nusunda Yunanistan'ın asla boyun eğmeyeceğini kesinlikle be- 
lirtmişlerdir. Basında çıkan haberlere göre Albay Plastiras, yarın 
Tesalya yoluyla Trakya'ya gidecektir. 


İngiltere Dışişleri Bakanlığı'nda ilgiyle izlenen bu haber üzerine, 
RCL simgeli yetkili 29 Aralık'ta şu notu düşmüştü: 
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Bu ideal, bir kez daha takbih edilemez mi? Sayın Nicolson, 
Venizelos'a, Yunanistan savaşa yeniden başlarsa, İngiltere'nin 
her yanında protesto edileceğini açıkça söylemelidir. Ancak 
Venizelos, iktidar değildir; dolayısıyla Atina yönetimi sayın 
Bentinck tarafından uyarılmalıdır. 


Öneri kabul edilerek Yunanistan yönetimi bu konuda uyarılmış- 
t1,1044 

10 Ocak 1923 günlü Lozan'daki oturumda İstanbul'daki Rum 
Ortodokskilisesi gündeme gelmişti. Toplantı sonunda Curzon, İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'na gönderdiği gizli telgrafta, İsmet Paşa'yla yapmış 
olduğu sert tartışma ve pazarlıktan sonra, Türklere, Patrikhane'nin 
İstanbul'da kalmasını zorla kabul ettirmiş olduğunu böbürlenerek 
anlatmıştı.” Curzon daha önce Patrikhane”nin durumu hakkında 
Andrew Ryan'ca hazırlanmış olan bir rapor almıştı. Bu belgede şun- 
lar belirtiliyordu: 


İstanbul'un Türkler tarafından fethi sırasında Patrikhane, 
durumunu korumuştu. Fatih Sultan Mehmet o sıradaki Patriğe 
iyi muamele yapmış; ona ve toplumuna kimi ayrıcalıklar ver- 
mişti. Patrikhane, Türk siyasi sisteminin bir bölümünü oluştur- 
muştu, çünkü Rum ve öteki toplumların liderlerine kendi top- 
lumlarıyla ilgili kimi sivil ve kesin fonksiyonlar verilmişti. Bu 
sistem, İstanbul'un fethinden sonra birçok güçlüğe rağmen sür- 
müştü. 

Balkan Savaşlarından önce patrikhanenin durumu şöyleydi: 
Patrikhane, Avrupa Türkiye'sinde ve Asya Türkiye'sinin büyük 
bir kısmında en yüksek kilise makamı; Ortodoks toplumuna ve- 
rilmiş sivil ayrıcalıkların koruyucusu ve Türk yönetimi nezdin- 
de savunucusu olmuştu. İstanbul Patriği, öteki patrikler arasın- 
da, eşitler arasında birinci (primus inter pares) olarak tanınmış- 
ti. 30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros bırakışmasından sonra 
İstanbul Rum Patrikhanesi'nde epey karışıklık vardı. O sırada- 
ki Patrik Yermanos, Genç Türklere yaltaklanmakla suçlanmış- 
tı. Bu nedenle görevinden alınmış; onun yerine Dorotheos pat- 
rik vekili atanmış; 1921'de Londra'da ölümüne kadar bu göre- 
vi sürdürmüştü. O sırada yeni bir patrik seçimi yapılmamış ol- 
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masinin nedeni Rumlar arasinda bu konuda karar vermeyi en- 
gelleyen iç çekişmeler (Konstantinos- Venizelos çatışmaları) idi. 
Ancak 1920 yılının Kasım ayında Venizelos'un iktidardan düş- 
mesi üzerine durum değişmişti. 

Bu tarihten beri patrikhane, Türk devletine karşıt bir yöntem 
izlemeye başlamıştı; Dolayısıyla, çok geçmeden Patrikhane, Türk 
yönetimiyle ilişkilerini kesmişti. Bu tarihten sonra patrikhane, 
hükümetin yetkisini büsbütün inkâr etmiş; 1921 yılı başların- 
da yapılan Patrik seçimlerinde Türk yasasını uygulamamış; aynı 
zamanda çeşitli uygunsuz faaliyetlerde bulunmuştu. Helenlerin 
görüşleri açısından kilise, Venizelosçuluğun kalesi olmuştu. 
Yeni patriğin seçilmiş olması, İstanbul'da, Venizelosçuların 
Konstantinosçulara karşı bir zaferi olarak tanımlanmıştı. Yu- 
nanistan'daki iktidar veraseti ne olursa olsun, Patrikhane 
Helenizmin destekleyicisi olmuştur. Gerek Dorotheos'un, ge- 
rekse Meletios'un patriklikleri sırasında Patrikhane birçok say- 
gısızlıklarda bulunmuştu. Örneğin, Anadolu'daki Yunan ge- 
nerallerine kutlama mesajları, hayır duaları v.s. göndermişti. 
Gerçekte Meletios daha yüce bir Yunanistan kurulmasının fana- 
tik bir destekleyicisiydi."0** 


Patrikhanenin İstanbul'dan çıkarılması sorunu, Patriğin geç- 
mişteki hareketlerine dayanıyordu. Andrew Ryan'a göre, Türklerin, 
Patrikhane'nin İstanbul'dan çıkarılmasını istemelerinin üç nedeni 
vardı: 1. O sırada Patrikhane, personel değişse bile, Türkler için si- 
yasi bir tehlike kaynağıydı; 2. Türkler, azınlıkların sivil ve siyasi ayrı- 
calıklarını (evlilik ve boşanma ayrıcalıkları dışında) kaldırmayı plan- 
lıyorlardı ve Patrikhane buna engel olabilirdi ve 3. Türkler, özellikle 
Helenizme ve genellikle Hıristiyan Batı'ya büyük bir darbe indirme- 
yi tasarlıyorlardı. Türklerin amacı, Avrupa'nın halifeliği İstanbul'dan 
çıkaramadığını oysa Bizans İmparatorluğu'ndan miras kalan başlıca 
Hıristiyan kuruluşunu kapı dışarı etmeyi başardıklarını göstermekti. 
Ancak Ryan, Patrikhane'nin yüzyıllar boyunca entrika çevirmiş olan; 
masum insanların kanlarının dökülmesine göz yuman; hatta bu kö- 
tülüklere katılmış olan eski, köhnemiş ve bölünmüş bir “asar-ı atı- 
ka” haline gelmiş olduğundan hiç söz etmeyerek iki yüzlülükle dav- 
ranmıştı. 
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Ryan'a göre İngiltere, bırakışmadan sonra, Patrikhanenin siyasi ha- 
reketlerinden sorumlu değildi. Ancak İngiltere, azınlıklara ümit ver- 
mekle ve İngiliz yetkililerinin patriğe İstanbul ve Londra'da göstermiş 
oldukları hoşgörü nedeniyle, Patrikhane'yle ilgili olarak bir rol oyna- 
mış ve bu da Türkler tarafından “irredentizm” olarak görülmüştü. Bu 
nedenle Ryan şöyle diyordu: 


Böylesi gelişmeler, İslam ülkelerindeki çıkarlarımız lehinde 
değildir ve Türklere, batı Hıristiyanlık dünyasına karşı bir za- 
fer kazanarak başarılarına katkıda bulunma fırsatını vermiştir. 
Dolayısıyla, Türklerle Yunanlıları, Patrikhane'nin İstanbul'da 
kalmasına inandırmaya çalışmalıyız.""” 


Bu öğüte uymuş olan İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curon, 
Lozan'da bunu başarmış ve Patrikhane İstanbul'da bırakılmıştı; oy- 
sa Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds kaleme aldığı bir 
notta şu yorumu yapmıştı: “Daha çok Meletios'un patrikliği sırasında 
Venizelos'un etkisi altında olan Patrikhane'nin siyasi eylemleri Türkiye 
için gerçek bir aşağılama ve tehlike oluşturmuştur.” 

Yukarıda da değinilmiş olduğu gibi, Türkler millet sistemini sona er- 
dirmeyi planlıyorlardı. İtilaf devletlerinin 1918'deki başarısından son- 
ra patrikhane çevreleri, Megali İdea'yı gerçekleştirmek için İstanbul'un 
Greklere verilmesini ümit ediyorlardı; ancak onların ümidi Mustafa 
Kemal'in dehası önünde yıkılmıştı. Yunanistan'ın Anadolu'da yenil- 
gisinden sonra, İstanbul'un Türklere bırakılacağı belli olmuştu; ama 
Mustafa Kemal'in programında milletler için ayrıcalık hakları yoktu. 
O tarihten sonra patrikhane sadece dini konularla uğraşmak zorunda 
kalacaktı. Patrik, laik bir devlette, yabancılarla cçvirmiş olduğu entri- 
kalar nedeniyle güvenilemeyen bir başpapaz olacaktı ve Hıristiyanların 
statüsü, hakları ve özgürlükleri, Türkiye anayasası ve Lozan Antlaşması 
koşullarına dayanacaktı. 

Öte yandan, Lozan'daki görüşmeler sırasında kapitülasyonlar so- 
rununu çözümlemek de çok güç olmuştu. Türk ulusalcılar, bunların 
büsbütün kaldırılmalarını talep etmişlerdi. Esasen İttihat ve Terakki 
Cemiyeti de bunları 1914 yılı Eylül ayında feshetmişti; ancak güçlü dev- 
letler bunu kabullenmemişlerdi. Bu nedenle, 28 Aralık 1922'de, Lozan 
Konferansı'nda, kapitülasyonlarla ilgili alt komitede çıkmaza girilmiş- 
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ti. Türkler, kendi egemenliklerini sinirlandiracak olan kapitülasyonla- 
rı reddetmişlerdi. 1923 yılı Ocak ayında konferans daha çok kapitülas- 
yonlar sorununda kesintiye uğramıştı.” Bunun üzerine Yunanistan'da 
Türkiye'ye karşı savaş kışkırtmaları başlamıştı. Atina'daki İngiliz Elçisi 
Bentinck'in 24 Ocak'ta Lord Curzon'a bildirdiğine göre, Yunan ordusu 
hemen harekete geçmek için Meriç Irmağı dolaylarında üslendirilmişti. 
Bentinck bu konuyla ilgili olarak şu yorumu yapmıştı: 


Yunanistan barış ister ama ne pahasına olursa olsun gibi bir 
barış değil. General Pangalos, Yunanistan'daki yetkililer izin ve- 
rirse derhal İstanbul'a fırlayabilir. Fransızlar, onun, yönetimin 
buyruklarına karşın bunu yapması olasılığından kaygılanıyor- 
lar. Pangalos, son günlerde bir Makedonya gazetesine verdiği 
demeçte şunları söylemişti: “Türkiye'nin tüm hazırlıkları ulusal 
orduyu veya onun komutanlarını kaygılandıramaz... Saldırgan 
amaçlarımız yoktur. Yunanistan, öteki ülkelerden daha çok ba- 
rışa gereksiniyor; bu nedenle kimi sorunlarda boyun eğmiştir. 
Ancak onun barış dileği, öteki dilekleri ortadan kaldıramaz ve 
geleceği şimdiki zamana kurban edemez. Yunanistan, bizi yıkı- 
ma götürmeyecek, yeni bir savaşa sürüklemeyecek, dayanılmaz 
köleliğe teslim etmeyecek bir barış istiyor.” 


Venizelosçu akşam gazetesi Estia şunları yazmıştı: “Sadece Yuna- 
nistan değil; tüm Avrupa Türkler tarafından yenilgiye uğratılmış- 
tır. Dünyanın en güçlü devletleri, İsmet, Rıza Nur ve Ferit'in küs- 
tahlıklarını protestoda bulunmadan kabulleniyor.” Embros gazetesi, 
Yunanistan'ın saldırıya geçmeyeceğini; ancak Yunanistan'a karşı teh- 
dit edici bir el kaldırılırsa bu eli kırmaya kesinlikle hazır olduğunu bil- 
dirmişti. Yunan yönetiminin yarı resmi organı olan Eleftheron Vima, 
Yunanistan'ın, Lozan'da vermiş olduğu tavizlerden daha ileri gideme- 
yeceğini, çünkü haysiyetsiz bir barışla savaş arasında tercih yapmak zo- 
runda kalırsa; Türkler tarafından sıkıştırılırsa savaşı seçeceğini vurgu- 
lamıştı. Bu sırada Yunanistan'ın askeri durumu, Mondros sırasında- 
ki durumundan değişikti, çünkü bu sırada Yunan ulusal sorununun 
olumlu biçimde çözümlenmesi için büyük ümitler vardı.”"”” 

Yine Bentinck, aynı gün (24 Ocak 1923), Türk düşmanı ve azılı 
Yunan yandaşı Harold Nicolson'a şu özel mektubu göndermişti: 
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Son iki yıldan beri kendilerini kurtarmamız için bize ümit ve 
güven bağlamış olan Yunanlıları büsbütün ihmal ettiğimizi gör- 
mek üzücüdür... Ancak, elimizden geldiği kadar yardımda bu- 
lunduğumuz halk bize karşı koymuştur... Her ikimiz de Yunan 
yanlısıyız; ancak siz kendinize “Venizelosçu” diyorsunuz; ben ise 
bunu söylemiyorum. Birleşik, güçlü ve dost bir Yunanistan'dan 
yanayım ama eski Venizelosçulardan tiksinirim. Ancak Venizelos 
Yunanistan değildir ve Yunan halkının çoğunluğu da Venizelosçu 
değildir... Bu ülkedeki durum devamlı surette değişiyor...”"”” 


Bentinck, 1 Mart 1923'te bu kez Lord Curzon'a şu yazıyı gónder- 
mişti: 


Bir Grek dostumuzun evinde benim tanıdığım bir İngilizle 
rasgele görüşmüş olan Albay Plastiras, “şimdi barış imzalansa bi- 
le, Türkler kendi durumlarından emin olunca savaş yine başlaya- 
caktır” demiştir. Onun görüşünce, İslam dünyası Avrupa'ya kar- 
şı isyan edecektir. Dolayısıyla, henüz vakit varken güçlü devlet- 
lerin Türkiye'yi ortadan kaldırmaması bir hataydı. Trakya'daki 
Yunan askerlerinin morali çok yüksektir; dolayısıyla, düşman- 
ca davranışlar yine başlarsa, Yunanistan, bağlaşıklarıyla birlikte 
Türkiye'yi kısa bir zaman içinde yenilgiye uğratacaktır..."”" 


Bentinck'e göre, bu sıralarda Yunanistan'ın pek az dostu var- 
dı. 29 Mart'ta Lord Curzon'a gönderdiği yazıda şu bilgiyi vermişti: 
“Yunanistan'ın yabancı devletlerle ilişkileri tatmin edici değildir. İtalya 
bu devlete karşı olan düşmanlık duygularını gizlemiyor; Fransa da 
Yunanistan'a pek dostça bakmıyor; İngiltere ile Amerika ilgisiz davra- 
nıyor; Sırbistan'la Romanya Yunanistan'la dost değillerdir.”"”” 


Lozan Konferansı'nın Son Dönemi 


Lozan Konferansı askıya alındığı sırada Yunan askeri makamla- 
rı, Türkiye'de Mustafa Kemal'e karşı halkı isyana kışkırtmak amacıy- 
la 1.400 kadar Çerkez ve Ermeni'ye eğitim vermişlerdi. Bir Yunan su- 
bayı gibi muamele gören Eşref Kuşçuzade Çerkezlere liderlik ediyor- 
du. Nisan ayının sonlarına doğru, 600 kadar Çerkezin Aspis adlı Yunan 
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savaş gemisiyle Türkiye'ye gönderilmesi planlanıyordu. Daha önce de, 
aynı savaş gemisiyle Anadolu sahillerine 35 Çerkez gönderilmişti."** 
Atina'daki İngiliz Elçisi C. H. Bentinck, bu bilgiyi Yunanistan Dışişleri 
Bakanlığı'nın siyasi işler bürosu başkanına iletmiş; ayrıca, Giritli çete- 
lerin Anadolu'ya gitmek üzere Pire limanından hareket etmiş olduk- 
larına dair haberler aldığını eklemişti. Ancak Yunan yetkili, bir Yunan 
destroyerinin bu amaçla kullanılmış olduğunu inkâr etmemiş ve bu ko- 
nuda soruşturma yapacağını bildirmişti. Bir süre sonra Bentinck'e gön- 
derdiği yazıda, Yunan Savaş ve Denizcilik Bakanlığı'nın vermiş oldu- 
ğu bilgiye dayanarak, Yunan Genelkurmay Başkanlığı'nın, Trakya'daki 
orduyu güçlendirmek ve Batı Trakya'ya girecek olan göçmenlere iş sağ- 
lamak amacıyla Rum, Ermeni ve Çerkez gönüllülerin Batı Trakya'ya 
götürülmesi için yetki verdiğini bildirmişti. Adalardaki Çerkezlerin de, 
Anadolu sahillerine baskın yapmalarını önlemek için önlemler alın- 
mıştı. Ancak İngiltere Dışişleri Bakanlığı bu yanıttan tatmin olmamış; 
Bentinck'e şu gizli telgrafı göndermişti: 


Bu gibi çeteler yüzünden olay çıkması tehlikesi artacaktır ve 
buda, Lozan Konferansı'nın kritik bir döneminde hiç iyi olmaz. 
Bunu Yunanistan Dışişleri Bakanlığı'na anlatınız ve şunları ekle- 
yiniz: Uygunsuz gelişmeler olursa, İngiltere yönetimi Yunan da- 
vasına bugüne kadar yaptığı yardımı yapmayacaktır."”" 


Lozan Konferansı'nın 2. dönem görüşmeleri sırasında Türk-Yunan 
ilişkileri epey gerginleşmişti ve Yunanlılar gözlerini yine İstanbul'a dik- 
mişlerdi."”5 Ancak Bentinck”in 28 Mayıs'ta Dışişleri Bakanlığı'na bil- 
dirdiğine göre, Türkiye ile Yunanistan arasında tazminat sorunu çö- 
zümlenmiş; her iki ülkenin de yeniden savaşa girmesi tehlikesi orta- 
dan kalkmıştı. Bu nedenle, 23 Temmuz'da Lozan Antlaşması im- 
zalanmış, Yunanistan dışında iyi karşılanmıştı. Ancak Bentinck, 26 
Temmuz'da Curzon'a gönderdiği yazıda, bu antlaşmanın imzalanma- 
sının Yunanistan'da hiçbir heyecan yaratmadığını bildirmiş; şunları 
eklemişti: 


Yunan gazeteleri bu münasebetle İtilafçıları epey eleştirmiş; 
Türklere gerektiğinden çok ödün verileceği şeklinde suçlamış- 
tır. Yunan ihtilalinin destekleyicisi Patris gazetesi, Lozan'daki 
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manzaranın Avrupa diplomasisinde eşi görülmediğini öne sü- 
rerek şunları eklemiştir: “Lozan barışı Avrupa'nın manevi çürü- 
mesinin sembolü olarak tarihe geçecektir. Bu antlaşma, Helen 
ulusunun yüce düşlerinin cenazesidir ama ümidimizi yitirme- 
yelim. Bir gün İyonya'nın güneşi Yunan savaşçılarının süngüle- 
rinde parlayacaktır. Helen ideali ciddi bir yara almıştır ama öl- 
memistir." 


Venizeloscu Eleftheron Vima bu arada şu yorumu yapmıştı: “Yunan 
halkı barışla ilgili haberi üzüntüyle karşılamıştır... Yunan tarihi ikin- 
ci bir Lozan kaydetmemelidir.” Estia —Venizelos ve İngiliz yanlısı— ba- 
rışı “Yunanistan'dan çok İtilafçıların büyük bir yenilgisi” olarak ni- 
telendirmişti. Venizelosçu ve Metaksas karşıtı Politia'ya göre, “Lozan 
Konferansı tarihe tüm konferansların en acıcı olarak geçecektir...” 
Metaksas yanlısı Hronos da: “Lozan'da yenilgiye uğratılmış olan yalnız 
Yunanistan değil, bağlaşıklardır” yorumunu yapmıştı. 097 

Son olarak da, İstanbul'daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Nevile 
Henderson, Lord Curzon'a 7 Kasım 1923'te gönderdiği gizli yazıda 
şunları belirtmişti: 


Avrupa, yüce savaşta yorgun düşmüşken ve kendi sosyal ve 
mali karmaşasıyla uğraşırken, Mustafa Kemal, bir elinde kı- 
lic, öteki elinde Misak-ı Milli olmak üzere, Panhelenizmin ve 
İzmir'in yıkıntıları üzerinde yeni bir Türkiye kurmuştur. Bu 
ulusalcı liderin dehası, Rusya'nın felce uğramış olması ve Batılı 
güçlerin arasındaki ayrılıklar, militan İslam'ın (1) yeniden diril- 
mesine neden olmuştur... Yunanlıların Panhelenizm rüyası pa- 
ram parça olmuş ve azınlıklar sorunu Türklerin istedikleri gibi 
çözümlenmiştir... Türkiye, bir anka kuşu gibi kendi küllerinden 
bir kez daha doğmuştur...!95« 


Değerlendirme 


Türkler; Müslümanlığı kendi dinleri olarak kabullendikleri günden 
başlamak üzere, bu dini kendi varlıkları için büyük bir tehlike sayan 
Hıristiyanlarca damgalı bir halk olarak görülmeye başlanmıştı. İslamın 
yayılmasına katkıda bulunmuş olmaları, Türkleri Batı Hıristiyanlarına 
hiçdesevdirmemişti. Din uğruna yapılan Haçlı Seferleri, Müslümanlarla 
Hıristiyanlar arasında yüzyıllarca süren kin, nefret ve düşmanlık duy- 
guları yaratmıştı. Hıristiyanlar, İslamı “sapıklık ve umacı” olarak görü- 
yor; bu yeni dinin, İsa'nın verasetini ortadan kaldırmak amacı güttü- 
güne inanıyorlardı. Papa II. Pius'un Fatih Sultan Mehmet'in Hıristiyan 
olmayı kabullenmesi için yapmış olduğu çabalarına karşın” Türklerin 
Hıristiyanlığı kabullenmemeleri; Yavuz Sultan Selim döneminde hali- 
feliği üstlenerek İslamiyetin liderliğini benimsemiş olmaları; Türkleri, 
Hıristiyanlık dünyasının nefret ve düşmanlığının hedefi haline gelmiş- 
tir. 

Batı Dünyası, İslamın Doğu Avrupa'da ilerleyişi nedeniyle küçül- 
mekle kalmamış; aynı zamanda, zengin kaynakları ve pazarları, o sıra- 
da dünya çapında güçlenen bir Türk devletinin eline geçmekle Batı”nın 
dış ticaretinin kısıtlanmasına neden olmuş: Batılıların yıllarca sömür- 
dükleri kaynaklarından onları yoksun bırakmıştı. Öte yandan, Osmanlı 
devletinin kuruluşundan beri, özellikle bu devletin yükseliş dönemin- 
de, onun sınırları içinde yaşayan soysal ve dinsel azınlıklar, köken, kül- 
tür ve inanç ayrımı yapılmadan Osmanlı/İslam hoşgörüsünden, ayrıca 
güçlü ve hayırhah yüce bir devletin sağlamış olduğu tüm öteki olanak- 
lardan yararlanmışlardı. Gayrimüslimlere yaşam, özgürlük ve mülkiyet 
güvenliği, eğitim ve dil özerkliği, sosyal ve ekonomik refah sağlanmış; 
Osmanlı “millet sistemi”"""” içinde soysal ve dinsel kimliklerini barış ve 
düzen içinde koruma fırsatı verilmişti. Bu gerçek, uzman tarihçiler ve 
gittikçe artan kimi araştırmacılarca da doğrulanmaktadır. Bu araştır- 
macı ve yazarlar, özde, Osmanlı devletinin kendi gayrimüslim uyrukla- 
rına zulüm yaparak onları istismar eden müstebit bir teokrasi olmadı- 
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gini; bunun tam aksine, onlara geniş ölçüde yerel, toplumsal ve bölge- 
sel özerklik sağladığını ve o günlerin Avrupa'sı ile kıyaslanırsa, Osmanlı 
sınırları içinde yaşayan çok sayıdaki etnik ve dinsel gruplara karşı, ör- 
nek oluşturacak biçimde tolerans gösterdiğini kabullenmektedirler.'"*! 

Bu gerçeği, özellikle padişah Abdülmecit'in, tüm uyruklarının dinsel 
ve hukuksal eşitliklerini onaylamış olan Islahat Hatt-ı Hümayunu'nun 
18 Şubat 1856'da yayınlanmasından sonra, Osmanlı devletinin çeşit- 
li illerinde görev yapan İngiliz diplomatik ve konsolosluk temsilcile- 
ri de doğrulamaktadır. 1536'da ortaya çıkan kapitülasyonlardan ve 
özellikle 1774'te imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması'ndan sonra, 
Osmanlı devletindeki Hıristiyanlar, kimi anlaşmalar ve silahlı müda- 
halelerle yabancı devletlerin ve özellikle Rusya'nın koruyuculuğu al- 
tına girmişlerdi; ancak, 1856'da imzalanan Paris Antlaşması, padişa- 
hın Hıristiyan uyruklarının, o tarihten sonra tek bir devletin koruyu- 
culuğu yerine toplu olarak tüm güçlü devletlerin koruyuculuğu altın- 
da olmaları koşulunu koymuştu./””” Dolayısıyla, Osmanlı devletinde- 
ki İngiliz diplomatik ve konsolosluk temsilcileri, kendilerini, Osmanlı 
Hiristiyanlarinin çıkarlarını gözetmekle ve bu Hiristiyanlara yapılan iş- 
lemler konusunda kendi yönetimlerini ve Türk makamlarını uyarmak- 
la görevli saymaya başlamışlardı. 

Belgelere göre, Osmanlı devletindeki Hiristiyanlarin genel duru- 
mu, özellikle 1830'lardan beri geniş ölçüde bir gelişme kaydetmişti. 
Pek az bir miktar sayılabilecek olan bedel-i askeriye (askerlikten mu- 
af vergisi) ödemelerine karşılık olarak onlara verilmiş olan askeri mu- 
afiyetten yararlanan bu Hiristiyan kesimler, Müslümanlarin zararı- 
na zengin olmaya başlamışlardı. Müslümanlar, devletin korunmasın- 
da ve savunulmasında yaşamlarını yitirmemişlerse, evlerine dönünce, 
yerel koşulların değişmiş olduğunu: işlenmemiş ve verimsiz bir duru- 
ma gelmiş tarlalarının Hiristiyan tefecilerce gasp edildiğini görüyor- 
lardı,"”” Çığırtkan olmadıkları için suskunluk içinde sıkıntı çekmeyi, 
şikâyetlerini Osmanlı başkentindeki yetkililere duyurmaya yeğ tutu- 
yorlardı; oysa Hıristiyanların, gerek İstanbul'da, gerekse ülkenin birçok 
yerinde, sorunlarına çare bulunmasını talep eden konsoloslar, temsilci- 
ler ve elçiler vardı. İngiliz Konsolosu Palgrave'in 1866'da bildirdiği gi- 
bi, Hıristiyanların şikâyetleri incelenmekle kalmıyor; şikâyetleri yoksa, 
onlar için şikâyetler uyduruluyordu. 

Arada sırada kimi Hıristiyanlar, özellikle Osmanlı devletinin çö- 
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küş döneminde, yayılmacı ve sömürücü devletlerin, Osmanlı devleti- 
nin çökmesi için onun kimi azınlıklarıyla düzen çevirmeye başladıkla- 
rı sırada kötü bir yönetime katlanmak zorunda kalmışlarsa, çoğu kez 
kendi liderlerinin zulmüne maruz kalmışlardı, çünkü bu liderlere, top- 
lumlarını yönetmede geniş ölçüde özerklik verilmişti ama onlar bu yet- 
kiyi kötüye kullanıyorlardı. Devlet, azınlıkların içişlerine pek az karışı- 
yordu. Dolayısıyla Hıristiyanlar bazen, Osmanlı yönetiminin kötü yö- 
netiminden değil, kendi liderlerinin kötü yönetiminden sıkıntı çeki- 
yorlardı. Bununla birlikte, padişahın müslim ve gayrimüslim uyruk- 
ları, ulusalcılık ve ihtilalci görüşlerin XIX. yüzyılda Osmanlı devleti- 
ni sarmaya başlamasına kadar, millet sistemi sayesinde, nispeten ba- 
rış ve güvenlik içinde yaşamışlardı."”? Onların bu durumu, o günle- 
rin Avrupa”sında yaşayan soysal ve dinsel azınlıkların statü ve yazgısıy- 
la kıyaslanırsa, Avrupa'da yaşayan Yahudilerin, İrlandalı Katoliklerin, 
Fransa ve Silezya'daki Protestanların, Macaristan'la Kalvinistlerin ve 
daha birçok azınlıkların durumundan iyiydi. Bunların kendi dinsel 
inançları nedeniyle zulme uğradıkları ve çoğunun, Osmanlı devleti- 
ne sığınmakla teselli bulduğu görülür. Batılı kimi bilim adamlarının 
doğruladığı gibi, Osmanlı devletinde Müslüman, Hıristiyan, Yahudi ve 
öteki soylar yan yana, uyum içinde yaşıyorlardı. 

Alexander Powell'e göre, aslında Osmanlı tarihinde, dini nefret- 
ten kaynaklanan zulüm ve taassup, Avrupa devletlerinin XIII. ve XVI. 
yüzyıllar arasındaki tarihlerine kıyasla çok daha azdı.” Çoğu kez, Batı 
Avrupa devletlerine kıyasla, halkların özerkliği ve özgürlüğü Türkiye'de 
daha çok göze çarpıyordu. 

Ubicini'ye göre, “kişisel özgürlük konusunda Türkiye'de ege- 
men olan din, öteki dinlere tolerans gösteriyordu ve bu da Hıristiyan 
devletlerde pek az görülen bir durumdu .”“ Bu görüş, azınlıkların 
Türklerden genel tolerans gördüklerini kabullenen Batılı birçok bilim- 
ciler tarafından da doğrulanmaktadır. 

XVII. yüzyılda Osmanlı devleti çökmeye başlayınca, “özerklik ve ba- 
ğımsızlık” emeline kapılmış olan kimi Hıristiyan azınlıklar, güçlü dev- 
letlerle, özellikle Hıristiyan Ortodoks Rusya ile düzen çevirmeye başla- 
mışlardı. Bunların başında gelen Rusya, azınlıkları değerli bağlaşıklar 
veya aletler olarak görüyor; Akdeniz'in sıcak sularına yayılmak amacı- 
na yönelik düşlerini gerçekleştirmeye çalışıyordu. Rusya Ortodoks ve- 
rasetini paylaştığı Hıristiyan uyruklarının dinsel duygularını ve ulusal 


368 TORK-YUNAN ILISKILERI 


emellerini kışkırtarak, Osmanlı gücünü içeriden yıkmaya çalışıyordu. 
Bu arada, Katolik ve Protestan misyonerlerin XIX. yüzyılda Osmanlı 
ülkesine akın etmeye başlamaları, iyilikten çok kötülük yaratmıştı. Bu 
misyonerler, Osmanlı Hıristiyanlarına yalnız kendi tarih, dil ve edebi- 
yatlarını öğretmekle kalmamış, aynı zamanda onlara ihtilalci fikirler de 
aşılayarak, kendi etkileri altına almaya başlamışlardı." Protestan mis- 
yonerler, öteki tarikatlara yaptıkları gibi, Müslümanları da din değiş- 
tirmeyi teşvik için gizlice çalışıyor; Katolikler, Ortodoks Hıristiyanları 
Vatikan'dan yana çekmek için uğraşıyor; Ortodokslar ise, dindaşları- 
nı, kendi kiliselerine sadık kalmaya zorluyorlardı. Osmanlı devletinde- 
ki Hıristiyan azınlıkların koruyucuları rolüne bürünen bu misyonerler, 
hem kendilerini hem de himayeleri altına almak amacıyla, güçlü dev- 
letlere, müdahale etmeleri için başvurmaya başlamış ve böylece birçok 
diplomatik olay çıkmasına neden olmuşlardı. 

Batı'daki Hıristiyan toplumlar, Osmanlı devletindeki durum hak- 
kında bu misyonerlerden bilgi sağlıyor; Türkiye'yi onların gözleriy- 
le görüyordu. Misyonerler, Türkleri kötülüyor ve onları tüm dünya- 
ya “Hıristiyanların katilleri” olarak tanıtıyorlardı. Onların geniş öl- 
çüde etkili propagandaları, Batı'da Türklüğe karşı olan düşmanlı- 
ğı (Türkofobi) körüklemeyi başarmıştı ve böylece, Hıristiyanlığın ve- 
rasetini yıkmak için her türlü çabayı harcayan “kana susamış, vah- 
şi Türk” imajı yaratılmıştı. Osmanlı devletindeki Katolikler, genellikle 
Fransa, İtalya ve Avusturya tarafından; Protestanlar İngiltere, Almanya 
ve ABD tarafından ve Ortodokslar da Rusya tarafından korunuyorlar- 
dı. Böylece Hıristiyan azınlıklar, güçlü devletlerin kendi gizli amaçları 
için bu devletlerce paylaşılmışlardı. Rusya, İstanbul, Boğazlar ve Doğu 
illerini ele geçirmek için Ortodoks ve Gregoryen Hıristiyanları kulla- 
nıyor; İngiltere, Ortadoğu, Mısır, Arabistan, Mezopotamya (Irak) ve 
Hindistan'daki etkisini korumada ve daha da yaymada Protestanları 
alet ediniyor; Fransa ise Çukurova (Kilikya), Lübnan ve Suriye'deki çı- 
karları için Katolik ve Gregoryenleri kullanıyordu. 

Tüm bu güçlü ve yayılmacı devletler, çeşitli Hıristiyan mezhepler 
arasında, bilinçli olarak, dolaylı veya dolaysız biçimde kargaşa yaratı- 
yor; hatta onları isyana kışkırtıyorlardı. Bu durum, onlara, Hıristiyan 
azınlıkların sorunlarıyla ilgiliymişler gibi görünerek, Osmanlı devleti- 
nin içişlerine karışmak fırsatını veriyordu; oysa gerçekte güçlü devlet- 
ler, Türkiye'de etki sağlamak için veya “Avrupa'nın hasta adamı”olarak 
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nitelendirdikleri Osmanli devleti ortadan kalkinca, onun mirasina 
konmak için birbirleriyle yarışıyorlardı. Onun çökmesini hızlandırmak 
için Anadolu'da ve özellikle Balkanlar'da, gittikçe yayılmakta olan ulu- 
salcılık akımını kışkırtıyorlardı. Trakya'da Yunanlılar, Bosna-Hersek 
ve Bulgaristan'da Sırplar ve Slavlar, daha sonra da Anadolu'da Rumlar 
(Grekler), Ermeniler ve Süryaniler, Ortadoğu'yu egemenlikleri altına 
almada birbirleriyle yarışan güçlü devletlerin gizli veya açık yardımla- 
rıyla, özerklik veya bağımsızlık talebinde bulunmaya başlamış; bu hare- 
ketlerinde Kürtleri de kullanmışlardı. Güçlü devletlerin, Osmanlı dev- 
letinin içişlerine sık sık yaptıkları müdahaleler, bu devlette düzensizlik 
yaratan güçlere ve kötülüklerine bugün hâlâ katlanmak zorunda kaldı- 
ğımız terörizme büyük ölçüde katkıda bulunmuştur. 

Osmanlı Hıristiyan toplumunun ruhani ve sivil kimi liderleri, ken- 
dilerine Osmanlı devleti içinde verilmiş olan ve devlet içinde devlet ol- 
ma (imperium in imperio) niteliklerine sahip geniş ölçüde hak ve ayrı- 
calıklardan yararlanarak, yabancı devletlerle entrikalar yapmaya başla- 
mışlardı. Özerklik veya bağımsızlık sözleriyle aldatılmış olan bu lider- 
ler, Osmanlı devletini bölerek ortadan kaldırmaya çalışan o devletler ve 
güçler tarafından ustalıkla kullanılıyor; böylece kendi etki ve yetkileri- 
nin artacağını sanıyorlardı."”” Osmanlı devletinin gücünü zayıflatmak 
ve daha çok bu devlet savaş durumundayken, bundan pay koparır ümi- 
diyle, kendi ülkelerinin düşmanlarıyla sık sık işbirliği yapıyorlardı. 

Son zamanlarda araştırıcılara açılmış olan Batı arşivlerinden sağlan- 
mış olan belgeye ve yayınlanan birçok yapıta göre, bu Hıristiyan azın- 
lıklarından ve aldatılmış olan kimi Müslüman aşiretlerinden bazıları- 
nın da Osmanlı devletinin parçalanmasında önemli bir rol oynamış ol- 
dukları kanıtlanmıştır. Bu azınlıkların amaç ve tutkuları tümüyle ger- 
çekleşmiş olsa, Osmanlı devleti büsbütün ortadan kaldırılacak ve onun 
yerini, koruyucuları olan güçlü devletlere itaat edici kukla devletçik- 
ler alacaktı; oysa Hıristiyan azınlıklar, Anadolu'nun hiçbir ilinde top- 
lam nüfusun yüzde 15'inden çoğunu oluşturmuyorlardı. Buna karşın, 
1877-8'de, hatta daha önceleri, Osmanlı devletindeki çeşitli Hıristiyan 
mezheplerinden bazıları, Balkan Savaşları ve I. Dünya Savaşı'nda do- 
ruk noktasına erişen ilişkilerinin henüz ilk döneminde, emellerine na- 
il olmak için birbirleriyle işbirliği yapmaları gerektiğini anlamışlardı. 
Aynı zamanda, Osmanlı devletinin içindeki ve dışındaki denge bozu- 
cu güçlerle işbirliği yapmanın bu devletin bölünmesinde çıkarları olan 
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devletlerin aletleri olarak çalışmanın, herhangi bir Osmanlı krizinden 
yararlanmanın veya bu devletler azınlıklar için müdahalede bulunur 
ümidiyle, bu denli krizleri yaratmanın ve her şeyin üstünde, Türkiye ve 
Türk ulusuna karşı propaganda kampanyası başlatmanın önemini an- 
lamışlardı. Dünyanın her yanında, özellikle Avrupa ve Amerika'daki 
güçlü, bol kaynaklı ve aldatıcı Hıristiyan propaganda örgütleri ve araç- 
ları tarafından ustalıkla kullanılan Hıristiyanlık dünyasını ve kimi 
Müslüman aşiretlerini aldatarak, onlardan yardım saglamiglardi. 7? 

Propaganda sahasında Osmanlı Hıristiyanlarıyla kimse yarışa- 
mazdı. Onların kimileri, güçlü devletlerin büyükelçilik ve konsolos- 
luklarında yaptıkları tercümanlık görevlerinden yararlanarak, o dev- 
letleri, kendi masallarına ve onların refah memurlarını, misyonerle- 
rini ve ruhani liderlerini, kendi savlarının gerçek olduğuna inandır- 
mışlardı. Çoğu kez Batılı bir gazeteci onların çığırtkanlıklarıyla tuza- 
£a düşmüş; onların hikâyelerini çevreye yaymıştı. Dahası, Osmanlı ül- 
kelerindeki Avrupalı diplomat ve gezginler, kendileri gibi aynı dinden 
olan ve çoğunlukla yabancı dilleri bilen bu kişilerin tuzağına düşerek 
onların yalanlarını geniş ölçüde yaymışlardı. İstanbul'daki Amerikan 
Robert Koleji'nin (şimdi Boğaziçi Üniversitesi) ilk başkanı rahip Dr. 
Cyrus Hamlin'e göre, Türklere karşıt haberlerin yayılmasını sağlamak 
amacıyla, 1870'lerde Londra'da bir propaganda bürosu kurulmuş- 
tu. Hamlin'in de doğruladığı gibi, herhangi bir halk hakkında bu den- 
li “tek yanlı ve güvenilmez enformasyon veya propaganda”, birkaç yıl 
sonra, kolayca giderilemeyecek düşmanlık ve nefret kışkırtır. Hamlin 
ayrıca şu yorumu yapar: “Doğu hakkında bilgi veren bir gazeteyi eli- 
me her aldığımda şöyle dua ederim: Tanrım, bu haberlere inanmamak 
için bana yardımcı ol.”!©! 

Türkler dindar ve ağırbaşlı oldukları için; boşboğaz olmadıkları 
ve sessizlik içinde sıkıntı çekmeyi çığırtkanlık yapmaya yeğ tuttukla- 
rı için, Osmanlı Hıristiyanlarının fanatikleri ve onların koruyucuları, 
Türkler ve öteki Müslümanlar aleyhinde akla hayale sığmayan efsane- 
ler ve kendi nefret duygularını çevreye yaymada meydanı boş bulmuş- 
lardır. Bu denli yalanları kanıtlamak için, hiçbir sorumluluk ve vicdan 
azabı duymadan sahte belgeler öne sürmüş veya var olan belgeleri çar- 
pıtmış aleyhlerindekileri de kaçırmışlardır. Onların, var olmayan bel- 
geleri varmış gibi göstermedeki ustalıkları, bir bakıma beyazın siyah ol- 
duğunu kanıtlamaya çalıştıkları ve çoğu kez bunda başarı sağlamış ol- 
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duklari, bu biçim bir “beyin yıkamaya” sik sık maruz kalmış olan dev- 
letlerin arşivlerinde bulunan çeşitli ilk kaynaklardan saptanmıştır."”” 

Fanatik Hıristiyanların kışkırtmaları ve Rusya, İngiltere, Fransa ve 
öteki güçlü devletlerle entrika yapmaları nedeniyle, 1913 yılı başla- 
rında Anadolu'daki durum o kadar kötüleşmişti ki, İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı, Osmanlı devletinin gerek Asya, gerekse Avrupa'daki ülke- 
lerinin parçalanmasının gün ve saat meselesi olduğu kehanetinde bu- 
lunmuştu."” Osmanlı devleti Dünya Savaşı'na girmek zorunda kalın- 
ca, yönetim, ilkin İngiltere, Fransa ve Rusya'nın kurmuş olduğu ittifaka 
katılmak için onlara başvurmuş ama bu devleti kendi aralarında yap- 
mış oldukları gizli anlaşmalarla bölme amacı güden bu güçlü devletler, 
Osmanlıların başvurusunu reddetmişlerdi. 

Savaş sırasında Padişahın Hıristiyan uyrukları, ülkenin düşmanı 
İtilafçılar hesabına ajanlık yapmaya ve onlarla gizlice işbirliğine girişerek 
Türkiye'nin savaş gücünü yıpratmaya inandırılmışlardı. Bu Hıristiyan 
ve az sayıda Müslüman azınlıklar yalnız casusluk yapmakla kalmamış, 
aynı zamanda, kışkırtıcı ve ihtilalci davranışlarda da bulunmuş; kimi 
liderleri, düşmanlardan yana çalışmaya söz vermişlerdi. Savaşa girmiş 
olan devletlerin arşivleri, özellikle Londra'daki İngiliz Devlet Arşivi 
(Public Record Office), birçok Osmanlı Hıristiyanının ve özerklik söz- 
leriyle aldatılmış olan kimi Müslüman gruplarının, Osmanlı devletini 
yıkarak Türklüğü ve İslamı Ortadoğu'dan kaldırmak amacı güden em- 
peryalist devletlerle işbirliği yaptıklarını kanıtlayan belgelerle doludur. 
Bu gizli belgelerin bazıları ilk kez meydana çıkarılarak, birkaç monog- 
rafide, Türk Tarih Kurumu'nun Belleten dergisinde ayrı risaleler halin- 
de tarafımızdan yayınlanmıştır. 7? 

Anadolu'nun müslim ve gayrimüslim halklarının, bilmeyerek, gö- 
nüllü veya gönülsüz olarak güçlü devletlerin aletleri veya kurbanları ol- 
dukları, arşiv belgelerinin ışığı altında açıkça saptanmıştır. Güçlü dev- 
letlerin, Osmanlı devletini bölmek için I. Dünya Savaşı sırasında ken- 
di aralarında imzalamış oldukları gizli anlaşmalardan da görüleceği gi- 
bi, tek bir amacı vardı: kendi çıkarlarını sağlamak. Onların, Osmanlı 
devletindeki gayrimüslim uyruklara ve kimi Müslüman gruplara ver- 
miş oldukları sözleri bu gizli anlaşmalarda ve hatta Osmanlı devletine 
son veren Lozan Antlaşması'nda bulmaya çalışmak boşunadır, çünkü 
bu devletler, azınlıklara vermiş oldukları sözleri, kendi çıkarları sağla- 
nır sağlanmaz unutmuşlardır."”? 
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Öte yandan, Osmanlı devletinin son dönemini oluşturan 1821 ile 
1922 yılları arasında 5 milyondan çok Müslüman kendi topraklarından 
sökülmüş; 6 milyona yaklaşık Müslüman da yaşamlarını yitirmişlerdi. 
Onların kimileri savaşlarda, kimileri de göçmen olarak açlık ve hasta- 
lıklardan olmuş; onların Osmanlı ülkelerindeki mal ve mülkünü, sa- 
vaşlarla isyanlar sonucunda kurulmuş olan devletlerin halkları ele ge- 
çirmişti. Yani, bu yeni devletler, ülkelerinde yaşayan ve çok ıstırap çe- 
ken Türk ve öteki Müslümanların imhası veya sınırdışı edilmesi üzerine 
kurulmuştur. Çarlık Rusyası da genişlerken milyonlarca Müslümanın 
yaşamlarını yitirmelerine neden olmuştur. Amerikalı araştırmacı Justin 
McCarthy'nin de açıklamış olduğuna göre, bu Müslüman kayıplarının 
tarihi önemine karşın, Batı'da yayınlanan eserlerde bunlardan pek az 
söz edilmekte veya hiç söz edilmemektedir. Bu gibi yapıtlar ve tarih ki- 
tapları, İtilafçıların, Greklerin ve Ermenilerin kırıma tabi tutuldukla- 
rını hiçbir esaslı kanıta dayanmadan ve bol keseden sıralar, Türklerle 
öteki Müslümanlara karşı yapılan canavarlıklardan hiç söz etmemek- 
tedir.!”6 

Son olarak şunu belirtmek gerekir: Anadolu halklarını büyük bir 
felakete sürüklemiş olan başlıca yayılmacı devletler: Rusya, İngiltere ve 
Fransa; ayrıca Yunanistan, Ermenistan, İtalya, Almanya, Avusturya ve 
ABD, tarih huzurunda bu eşsiz felaketin sorumluluklarindan kaçına- 
mazlar; ama bu felakete, kimi Osmanlı yönetimleri de katkıda bulun- 
muştur. Öte yandan, Osmanlı Hıristiyan toplumlarının birçok lider de 
bu felaketteki sorumlulukları göz ardı edilmemelidir. Bu liderler, hem 
kendilerini, hem de kendi halklarını güçlü devletlerin aleti yapmakla 
bu felakete büyük ölçüde katkıda bulunmuglardir.'? Ne kadar üzücü- 
dür ki, Türkiye'yi yıpratma ve bölme çabaları hâlâ sürmektedir. 
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2l 


22 


23 
24 


25 
26 


27 
28 
29 
30 


31 
32 
33 
34 
35 
36 


37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 


46 


47 
48 


49 


NOTLAR 375 


İngiliz Devlet Arşivi, FO 371/3147/19902: Granville'den Balfour'a yazı, no. 272, Atina, 
17.11.1918: ilişikte, Yunan basını hakkında rapor. 

Ayr. bkz. Michalopulos: “Asia Minor and the Dodecanese”, The Asiatic Review, C. 16, 
Ocak 1920, s. 154-5. 

Gibb ve Bowen, I, bólüm 2, s. 207-61; Tritton, s. 5-12; Luke: "Making of Modern 
Turkey", bólüm IV. 

Ayr. bkz. Alexandris: The Greek Minority in [stanbul, s. 24. 

Rum milletinin kuruluşu, teşkili, gelişimi ve yetkileriyle ilgili olarak bkz. Alexandris, s. 
21 vd. Bu Grek yazara göre padişah Hıristiyan olmamakla birlikte, kimi konularda bir 
Bizans imparatoru gibi davranıyordu. 

Dakin: Unification of Greece, s. 21-2. 

Journal of William Jowett, 10.5.1818; Kilise Misyonu Arşivleri, C.M/E.3; Bodman: 
“Political Factions in Aleppo, 1760-1826”; İlber Ortaylı: “Tanzimat Döneminde 
Yunanistan ve Osmanlı İmparatorluğu”, Türk-Yunan İlişkileri, s. 166. 

FO 371/78/6: Ainslie'den Carmarthen'e yazı, İstanbul, 10.1.1786. 

Davison, (ed.) Braude ve Lewis, 1, s. 324; Yetkin: Hürriyet gazetesi, İstanbul, 31.8.1987 
Byrne, s. 20. 

İstanbul'daki Rum patrikhanesinin bulunduğu semt Fener'de olduğu için Rum Orto- 
dokslara “Fenerli” takma adı verilmişti. 

Walsh, Il, s. 402-3. 

MacMichael, s. 107; alıntıyı yapan Runciman, s. 375. 

Karal, VIII, s. 85-6. 

Luke: Old Turkey and New, s. 81; Karpat, (ed.) Braude ve Lewis, I, s. 160. 

Anderson, s. XI, 

Miller, s. 4-5; Runciman, s. 392-3; Dakin: Greek Struggle for Independence, s. 27; Braude 
ve Lewis, I, s. 18-9. 

Dakin, a.g.k., s. 27. 

Braude ve Lewis, I, s. 18-9. 

Dakin, a.g.k., s. 27; Runciman, s. 396-8. 

Kinross, s. 440; Dakin, a.g.k., s. 27-36; Braude ve Lewis, I, s. 18-9. 

Dakin, s. 23-4. 

Clogg, (ed.) Braude ve Lewis, I, s. 181-2. 

Yeografiya Neoteriki, 2 cilt, passim. 

Elliniki Nomarhia, iti Logos peri Eleftheria, s. 185-6. 

Metin için bkz. T. Papadopoullos: Studies and Documents, s. 143-5; ayr. bkz. 
Zakinthinos: I Turkokratia..., s. 82; Clogg ed.): The Moment for Grek Independence, 
1770-1821, s. 29; Clogg: "The Dhidhaskalia Patriki, an Orthodox Reaction to French 
Revolutionary Propaganda" (Ortodoksların Fransız ihtilali propagandasına karşı tep- 
kileri), Middle Eastern Studies, no. 5, 1969, s. 102-8. 

“Pidalion tis Noitis...ton Orthodokson Eklisias (Ortodoks Kilisesiyle ilgili görüşler), s. 
36. 

Runciman, s. 396-8. 

Botzaris: Visions Baklaniques dans le preparation de la revolution Grecque, s. 71-81; 
Protopsaltis: I Filiki Eteria, s. 19-20. 

Botzaris, s. 83-100; Protopsaltis, s. 21 vd.; Dean Waddington in his visit to Greece, 1823- 
4, 5. XVI - XXX. 


376 


b 


50 


51 

52 
53 
54 


55 


TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


Philemon: Dokimon istorikon peri tis Ellimkis e panastaseos (Yunan isyanıyla ilgi- 
li Tarihçe), I, s. 157-8; Botzaris, s. 95-6; Kandiloros: Istoria tu ethnomartira Grigoriu 
(Ulusal Fedai Grigori'nin tarihi), s. 123-4; Runciman, s. 392 ve 399-400. 

Dakin: Unification of Greece, s. 43 vd.; Kinross, s. 442; Runciman, s. 398 vd. 
Runciman, s. 398-404. 

Mansel, s. 241. 

Otetea: "L'Histoire d' il a Cent Cinquante ans”, Balkan Studies, C. VI, no. 2, 1965, s. 
261. 

Nansel, s. 242. 


Yunan (Grek) İsyanı 


56 
57 
58 
59 
60 


61 


62 
63 


64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 


78 
79 


80 
81 
82 


Phrantzis, I, s. 40 vd. 

St. Claire, s. 7; Howarth, s. 19. 

Bulwer-Lytton: An Autumn in Greece, Londra, 1826, s. 21. 

St. Claire, s. 9-10; Dakin: Unification of Greece, s. 43, Salisik, s. 154. 

Kinross, s. 444; Miller, s. 72; ayr. bkz. Sonyel: Gizli Belgelere Göre Osmanlı Devleti'nin 
Son Dönemi ve Türkiye'yi Bölme Çabaları, İstanbul 2009, s. 26-35. 

St. Claire, s. 9 ve 27; Howarth, s. 27; ayr. bkz. Dakin, s. 59; Miller, s. 71; Patras'lı 
Yermanos: [pomnimata peri tis epanastaseos tis Ellados (Yunan ihtilaliyle ilgili anılar), 
Atina, 1837, s. 12-5. 

St. Claire, s. 12; Howarth, s. 27. 

Chambert'ten Strangford'a yazı, 16.4.1821; "Additional Manuscripts" (Ek el yazıları), 
36301, no. 4; alıntıyı yapan Alan Palmer, s. 84. 

Frazee, s. 13; ayr. bkz. Walsh, II, s. 183; Finlay, s. 141, Yermanos, s. 3-4. 

St. Claire, s. 1 ve 92; ayr. bkz. Miller, s. 72. 

St. Claire, s. 1-2; Howarth, s. 30-1; Miller, s. 72. 

Howarth, s. 27-80. 

Finlay, s. 172. 

Woodhouse, s. 77. 

Finlay, s. 119; ayr. bkz. Phillips, s. 30-1; Miller, s. 72. 

St. Claire, s. 9. 

Gordon, s. 149; McCarthy: Death and Exile..., s. 9 vd. 

"The Examiner", no. 2632, 1831, alıntıyı yapan St. Claire, s. 41. 

St. Claire, s. 41-3; Howarth, s. 56-8; Miler, s. 76; Finlay, s. 263. 

Byern, s. 58. 

Lieben, s. 73; St. Claire, s. 83. 

Howarth, s. 58; ayr. bkz. Dakin: Greek struggle..., s. 67; Miller, s. 77; Mansel: 
Constantinople, 1453 - 1924, Londra, 1995. 

Phillips, s. 60-1; ayr. bkz. McCarthy, s. 11-2 

St. Claire, s. 43-5; Howarth, s. 60-1; CO (Colonial Office - Ingiltere Sómürgeler 
Bakanlığı), CO 136/1085. 

Brengeri, II, 1826, s. 41. 

Howarth, s. 58; Dakin, s. 67; Miller, s. 77. 

Bkz. Le Febre: Relations de divers facts dela guerre Grece, Marsilya, 1922; ayr. bkz. Bees 
(ed.), s. 182. 


83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 


93 
94 
95 
96 
97 
98 


99 
100 
101 
102 
103 
104 


105 


106 
107 
108 
109 


110 


111 
112 
113 


114 
115 


116 
117 
118 
119 


NOTLAR 377 


Ayr. bkz. Dakin, s. 91. 

St. Claire, s. 50. 

Le Febre, s. 21. 

Howarth, s. 88. 

a.g.k., s. 87. 

St. Claire, s. 92. 

a.g.k., s. 92. 

Dakin, s. 97; Frazee, s. 52; Miller, s. 81. 

St. Claire, s. 107 

Johann Stabel H.: Schicksale eines danischen philhellenen, Leipzig 1824; alıntıyı yapan St. 
Claire, s. 86. 

Finlay, s. 201-3. 

a.g.k., s. 119. 

a.g.k., s. 116-21; Phillips, s. 32-5. 

St. Claire, s. 87. 

St. Claire, s. 104-6; Dakin, s. 97. 

Finlay: “An adventure duringthe Greek revolution' (Yunan ihtilali sırasında bir mace- 
ra”, Blackwood's Edinburgh Magazine, 1842. 

Dakin, s. 2. 

St. Claire, s. 12. 

St. Claire, s. 150 vd.; Howarth, s. 12 vd., s. 135 vd.; Trelawy, s. 179, not 131. 
Howarth, s. 163-5. 

McCarthy: Death and exile..., s. 9. 

Örneğin bkz. Edward Blaquire: History of the Greek revolution (Yunan İhtilali Tarihi), 
Harvard 1957. 

Bir süre sonra patriğin cesedi Rumlar tarafından bulunarak Odesa'ya götürülmüş; 
1871'de Yunan yönetimi, parlamento (Vuli) kararıyla cesedi Atina'ya taşıyarak göm- 
müştü. Ercan: Türk Yunan İlişkilerinde Rum Patrikhanesinin Rolü, Ankara, s. 203. 
Runciman, s. 405-6. 

Dakin, s. 2; Maier, s. 123; Hill IV, s. 237; Koumoulides, s. 74; Protopsaltis, s. 59. 

"The Examiner", 1821, s. 372, 456, 631 ve 689. 

St. Claire, s. 51; ayr bkz. Raybaud: Memoires sur le Grece; Waddington: A Visit to Greece 
in 1823-4. 

“Constitutionel”den çeviri, 26.7.1821; alıntıyı yapan Aristides Dimopoulos: L' opinion 
publique Francaise et la revolution Grecque, s. 60. 

Pradt'tan çeviri: De la Grece ses rapports avec l'Europe, ayr. bkz. St. Claire, s. 55. 

Note sur le Grece, Paris 1825. 

Erskine: A letter to the Earl of Liver pool on the subject of Greeks (Yunanlılar konusunda 
Lord Liverpool'a gónderilen bir mektup). 

Grekler lehinde verilen sóylev, Edinburgh 1822. 

Rahip T. S. Hughes: Considerations upon the Greek Revolution (Yunan ihtilaliyle ilgili 
etkenler), Londra, 1823. 

Barth ve Kehrig: Korn dei Philhellem Zeit s. 95. 

Le Febre, s. 29. 

Bollmann: Remarques zur l'etat moral, politique et militaire de la Grece, Marsilya 1823. 
St. Claire, s. 75 vd. 


378 


TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 
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Ahmet Refik, Kafkas Yollarinda, s. 7. 

FO 371/3061/236847: Yennadios'tan Balfour'a yazi, Londra, 13.12.1917. 
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TORK-YUNAN ILISKILERI 


Larcher, II, çev.: Mehmet Nihat, İstanbul, 1928, s. 378. 

Bayur, s. 181. 

Belen, 1. Cihan Harbinde Türk Harbi, С.У, s.149. 

Bayur, s. 123. 

Islam ahalinin dugar oldugu..., s. 23. 

Ikdam, 25.2.1918. 

“Ankara'nın son papazı.” Yakın Tarihimiz ll, s. 105. 

FO 371/3387/1662: Wingate'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Kahire, 2.1.1918; 
Dışişleri Bakanlığından Wingate'e gizli telgraf, Londra, 4.1.1918. 

FO 371/3387/6074: Wingate'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Kahire, 9.1.1918; 
Dışişleri Bakanlığından Wingate'e gizli telgraf, Kahire, 16.1.1918; ilişikte, Clayton- 
Sykes yazışmalarının suretleri. 

Bu olaylarla ilgili ek bilgi için bkz. Sonyel. Osmanlı Ermenileri... Remzi Kitabevi, 
İstanbul, 2009, bölüm 5, s. 342 vd. 

FO 371/3402/74566 ve 75341: Howard'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf- 
lar, Stockholm, 27.4.1918; İngiltere Dışişleri Bakanlığından Howard'a gizli telgraf, 
30.4.1918; Toynbee yorumu. 

FO371/4156/E 56. 

Kitsikis, s. 398. 

a.g.k., s. 98;ayr.bkz. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, С. 1, Ankara, 1973. 
Onun propaganda sahasındaki başarılarını Yunanlı yazar Kitsikis etraflıca anlatır. 
Kitsikis, s. 99-103 ve 267. Llewellyn Smith adlı İngiliz yazar da Yunanlılarca ele geçiril- 
miş olan kimi öğeler, basin ve yayın organları hakkında ayrıntılı bilgi verir: Llewellyn 
Smith, s. 86-7. 

Kitsikis, s. 34, 348-53. 

Mansel, s. 382. 

“Neologos”, 21.11.1918 ve 4.12.1918. 

a.g.k., 27.12.1918 ve 1.2.1919. 

FO 371/3418/196221: Edwards'dan Phillips'e yazi, Londra, 18.11.1918. 

Halide Edib, Turkish Ordedl, s. 5. 

Alexandris, s. 145, 152-3; Akşin, İstanbul Hükümetleri, 1, s. 163; Akşam, İstanbul, 
30.1.1919; FO 371/4160/E 149600. 

Tasvir-i Efkár, no. 2684, 18.3.1919; FO 371/4165/55059, 55144, 88756 ve 96959. 

FO 371/4170/E 149600: İngiliz ordusu kurmayı istihbarat raporu, İstanbul, 
23.10.1919. 

FO 371/3659/1 1095: Başpiskopos Hrisantos'dan Lloyd George'a yazı, Paris, 27.5.1919: 
“Pontus sorunu”, Paris, 2.5.1919; FO 371/4158/113176: Smith raporu, 13.7.1919; Bayar 
V, s. 1463-4; Gökbilgin I, s. 34; Sonyel, Turkish Diplomacy, s.7. 

Kitsikis, s. 268. 

a.g.k., s. 269. 

Llewellyn Smith, s. 62-3; Kitsikis, s. 18. 

Glasgow, Ronald Burrows: A Memoir, s. 237-69. 

Hankey, Anıları, 2.6.1919; alıntıyı yapan Roskill: Hankey, Man of Secrets, C. 1, s. 239. 
Anthony Allfrey, Man of Arms: the life and legend of Sir Basil Zaharoff, Londra, 1989, s. 
195-7; Donald McCormick: Peddlar of Death: the life of Sir Basil Zaharoff, Londra 1965, 
s. 166-7 ve 175-9. 

Kitsikis, s. 268. 
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a.g.k., s. 269. 
a.g.k., s. 272. 


7. Mondros Bırakışması ve Sonrası Dönemindeki Gelişmeler 
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404 
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Price, s. 5. 

Earle, s. 280. 

Toynbee ve Kirkwood, Turkey, s. 68. 

Nicolson, The Last Phase, 1919-1925, s. 3. 

Sonyel, "The role of Christian minorities in efforts to dismember the Ottoman 
Empire", Belleten, XLIX, no. 195, Ankara, 1985, s. 653 vd.; Sonyel: The Turco- Greek 
Conflict, Londra, 1975; Armstrong: Turkey in Travail, s. 168-9; Luke: Cities and Men, 
C. 2, s. 55; Sir Robert Graves: Storm centres in the Near East... 1869-1929, C. II, Londra 
1933, s. 323. 

Llevvellyn Smith, s. 62. 

Leon Rouillon, Pour la Turquie, Paris, tarihsiz. 

Claude Farrére, "Les Beqaux Voyages, Stamboul Conference", Journal de l'Universite 
des Annales, Paris, 1.10.1922, no. 2, s. 360. 

FO 371/3449/181110: Birakigma belgeleri; BFSP, 1917-18, C. CXI, s. 611-3; Rauf 
Orbay'ın Hatıraları, Yakın Tarihimiz, no. XV, s. 49. 

Işık, Anadolu'da Yunan Mezalimi, Türk-Yunan İlişkileri, s. 378. 

Nea Ellas, Eleftheron Vima, Atina, 13.11.1918; ayr. bkz. FO 371/3147/193173 ve 199026: 
Granville'den Balfour'a yazılar, Atina, 14 ve 17.11.1918; belge 199026. 

FO 371/4157/22089: Calthorpe'dan Balfour'a yazi, no. 89/1033, Istanbul, 30.1.1919; ili- 
şikte, İzmir'deki İngiliz Deniz Subayı A. Dixon'un 24.1.1919 tarihli raporu. 

Roskill, Hankey: Man of secrets, C. 11, s. 143. 

Venizelos'un 2.11.1918 tarihli notu: Lloyd George belgeleri F. 55/1/11; Fransizca met- 
ni için bkz. Frangulis II, s. 21-7; Smith: “Ionian vision", s. 71; Jaeschke: Kurtuluş Savaşı 
ile İlgili İngiliz Belgeleri, Ankara 1971. 

Yunan Büyükelçiliğinden ABD Dışişleri Bakanlığı'na not (aide-memoire), no.4181- 
26.12.1918. Decimal File 763.72/12552; PRFRUS, II, s. 276-7; Yunanistan Büyük- 
elciligi'nden Balfour'a yazi, Londra, 7.12.1918. Caclamanos tarafindan 10.12.1918'de 
Londra'da Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Lord Hardinge'e verildi. 

FO 371/4197/3405: İngiliz sansür yetkilisi Binbaşı E. S. Foster'in hazırladığı haftalık 
Sansür Raporu, no. 4, İstanbul, 7.12.1918. 

FO 371/4197/3415: Haftalık Sansür Raporu, no. 5, İstanbul, 14.12.1918. 

Llewellyn Smith, s. 62-3; Kitsikis, s. 181. 

Glasgow, s. 237-69. 

Hankey: Anılar, 2.6.1916, alıntıyı yapan Roskill, I, s. 239. 

Roskill, s. 388; Allfrey, s. 195-7; McCormick, s. 166-7 ve 175-9. 

FO 371/3416/21209: Webb'den Balfour'a yazı, no. 46/1033, İstanbul, 11.12.1918; ilişik- 
te, çeşitli raporlar, İzmir, 30.11.1918. 

Mondros Bırakışması'nı imzalamış olan İngiliz delegasyonu başkanı. 

FO 371/4157/22090: Calthorpe'dan Balfour'a yazı, 91/10333, İstanbul, 31.1.1919; ili- 
şikte, E. C. Hole'un 13.1.1919 tarihli raporunun sureti ve Dixon'un yorumu. 

Shaw II, s. 463. 
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TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


FO 371/4156/E 56: Andrew Ryan'in “Ekümenik patrikhaneyle ilgili notu”, İstanbul, 
26.12.1922. 

FO 371/3577/11527: Gizli rapor, Londra, 18.1.1919. 

Montagu raporu: “İstanbul'un geleceği”, 8.1.1919; ilişikte dilekçeler, Cab. P. 29/2- 
P 91; Ağa Han'ın The Times adlı İngiliz gazetesinde yayınlanan mektubu, Londra, 
12.11.1921. 

Diomidis: Greece in the Peace Conference, 1919, Selanik 1978, s. 67 vd., Manchester 
Guardian, 25.1.1919; FO 371/3156/109933: Granvilleden Balfour'a yazı, Atina, 
9.6.1919. 

FO 371/3577/19621: İngiliz delegasyonundan Dışişleri Bakanlığı'na ivedi telgraf, 216, 
Paris, 4.2.1919; “Yunanistan Barış Konferansı'nda”, Paris 1919; ayr. bkz. Recueil des 
Actes de la Conference, s. 195-213; Frangulis II, s. 28-32. 

Kitsikis, s. 28 not 3; Alexandris, s. 53. 

PRFRUS, Paris Barış Konferansı, C. III, s. 856-75; Bayar V, s. 1466-7; Markezinis IV, s. 
277-9; Toynbee: The Western Question... s. 63-762. 

FO 371/4376/PID, Paris Barış Konferansı, 4.2.1919; FO 371/4256/3748: Yunan ülke ta- 
lepleri; FO 371/3577/11527: Yunan savaş amaçları, 18.1.1919; Venizelos'la yapılan sóy- 
leşi: The Times, Londra, 15.1.1919. 

FO 371/5158/E 4405: Sadrazam Damat Ferit'in notası, İstanbul, 19.4.1920. 

FO 371/4239/153558: Robeck'ten Curzon'a telgraf, Istanbul, 19.11.1919. 

Baytuloglu: “İzmir'in işgali”, BTTD, no. 7, Nisan 1969, s. 3 vd.; Bayar V, s. 1632; Luke: 
"Cities and Men”, s. 53-6. 

Apak, Batı Cephesi, s. 141. 

Nicolson, “Peacemaking”, s.205; Nicolson'dan Vita Sheckville-West'e yazı, 29.11.1920; 
alıntıyı yapan James Lees-Milne: Harold Nicholson: A Biography, 1886-1920, 1, s. 155. 
Nicolson, s. 71. 

Curzon, “A note of warning about the Middle East" (Ortadoğu'yla ilgili bir Uyarı), 
25.3.1919; FO 406/4/46887. 

FO 371/4161/38713: Webb'den Balfour'a yazı, İstanbul, 14.2.1919. 

FO 371/4195/50491. 

FO 371/4165/52492: Webb'den Balfour'a yazı, İstanbul, 14.3.1919. 

Bu ve buna benzer ek belgeler için bkz. FO 371/4165, 42030, 50840, 52442-3; FO 
371/4195/50491 ve 4210/34537. 

FO 371/4156/36640: Mallet tarafından Harding adına imzalanmış olan yazı, no. 186, 
Paris. 

FO 371/4165/52429: Webb'den Balfour'a yazı, no. 1414/344, İstanbul, 13.3.1919; ilişik- 
te, Heathcote-Smith raporu, İstanbul. 4.3.1919. 

Ayr. bkz. Clair Price: The Rebirth of Turkey, s. 147. 

Alexandris, s. 55-6; Kitsikis, s. 398. 

24.10.1919'da Dışişleri Bakanı olarak Balfour'un yerini Lord Curzon alacaktır. 
Curzon raporu: “İstanbul'un geleceği”, Londra, 2.1.1919; Cab. P. 29/2P/85: Toynbee 
ve Nicolson raporu, 14.3.1919; FO 608/110/7335: Lloyd George'dan Venizelos'a yazı, 
5.5.1919: Venizelos günlüğü, 9.5.1919; Alexandris, s. 141. Lloyd George'a göre, ABD 
İstanbul üzerinde güdümü kabullenmezse, İngiltere'nin kabulleneceği tek çözüm, 
Yunanistan'ın İstanbul'u almasıydı. 

FO 371/4156/38021: Mallet - Halil Paşa görüşmesi; Balfour'dan Curzon'a yazı, Paris, 
18.3.1919. 
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FO 371/4166/38918. 

FO 371/4166/27493: DMI den (Askeri İstihbarat) Dışişleri Bakanlığı'na yazı, 2/14 
Askeri İstihbarat Servisi M.I. 2, Londra, 8.3.1919. 

FO 371/4165/47752: Webb'den Graham'a telgraf, “Caesar” adlı İngiliz savaş gemisi, 
İstanbul, 11.3.1919. 

FO 371/4179/4103: Derby'den Curzon'a yazı, no. 263, Paris, 12.3.1919. 

FO 371/4166/48122: Webb'den Balfour'a yazı, no. 312/1203, İstanbul, 12.3.1919. 

FO 371/4156/42039: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 542, İstanbul, 
13.3.1919. 

Churchill raporu, 25.10.1919; Churchill belgeleri 16/18; Gilbert: “Churchill raporu”, 
IV/2, 937-9. 

Kitsikis, s. 272. 

Bayar V, s. 1614-7; Bıyıklıoğlu: Mondros Muatrekesi, s. 136 

FO 371/4165/55112: Calthorpe'dan Balfour'a yazı, no. 373/1414, İstanbul, 21.3.1919. 
FO 371/4206/48123: “Türkiye'deki durum”, The Times, Londra, 31.3.1919. 

FO 371/4165/70511: David Forbes'dan Sir George Riddell'e mektup, İzmir, 29.3.1919. 
Sabahettin Özel, Milli Mücadelede Trabzon, s. 31.. 

a.g.k., s. 31 vd. 

FO 371/3415/186236: "Esaretteki Grekler Komitesi"nden Lloyd George'a telgraf, New 
York, 29.10.1918; George Kidston ve Sir Eyre Crowe yorumları. 

FO 371/3415: Granville'den İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Atina, 
16.4.1919 

FO 371/4195/60150: Webb'den Yunan yüksek komiserine yazı, no. 1640, İstanbul, 
1.4.1919; W. S. Edmonds ve George Kidston'un yorumları, 21.4.1921. 

FO 371/4196/68017: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, 511/1640, İstanbul, 
14.4.1919. 

FO 371/4165/53755: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, İstanbul, 3.4.1919. 
FO371/4165/60309 ve 62440: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı ve gizli telgraf, 
no. 779, İstanbul 5 ve 15.4.1919. 

FO 371/56556: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 716, İstanbul, 7.4.1919; 
Lord Curzon'un yorumu. 

FO371/4180/60671: Curzon raporu no. 60671, Londra, 18.4.1919. 

FO 371/4157/72532: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 546/1575, Istanbul, 
19.4.1919. 

FO 371/4166/63981: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 853, İstanbul, 
24.4.1919. 

FO 371/4156/74967: İngiliz delegasyonunun 25.5.1919 tarihli raporu ve Lord 
Curzon'un yorumu. 

FO 371/4157/75876: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, 679/M.1897, İstanbul, 
6.5.1919; ilişikte, İngiliz Denetim Subayı Albay lan M. Smith'in raporu. 

Toynbee, s. 35. 

Cab. P. 29/37, 181C, 6.5.1919; FO 371/4217/70218: 6 Mayis 1919'da, Paris'te, Astoria 
binasında yapılan konferansın kararları; Seymour, s. 194-5; Baker III, s. 132-5. 

FO 371/4217/70100: Balfour'dan Dışişleri Bakanlığı'na ivedi ve gizli telgraf, no. 825, 
Paris, 7.5.1919; Curzon'un yorumu. 

FO 371/4157/82979: Webb'den Curzon'a yazı, 765/M/1913, İstanbul, 20.5.1919; 
İlişikte, E. C. Hole'un 7.5.1919 tarihli raporunun sureti. 
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FO 371/4217/71799: İngiliz delegasyonunun 11.5.1919 tarihli raporu ve George 
Kidston'un 12.5.1919 tarihli yorumu. 

FO 371/4217/36569: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi telgraf, no. 1932, 
İstanbul, 14.5.1919; Webb'in Damat Ferit'e gönderdiği notanın metni. 

FO 371/4217/73722: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi telgraf, no. 1933, 
İstanbul, 14.5.1919 

Yunanistan o sırada İtilafçılar'dan yana Dünya Savaşı'na girmekten kaçınmıştı. 

FO 371/4217/74295: Granville'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 266, Atina, 
14.5.1919. 


8. İzmir'in İşgali ve Sonrası Dönemindeki Gelişmeler 
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Sonyel, Kurtuluş Savaşı, 1, s. 52-3. 

FO 371/4218/79256: Granville'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 281, Atina, 
24.5.1919;ayr.bkz.FO371/5140/E 1448: Londra'daki İslam Cemiyeti'nin 21.5.1920'de, 
“İngiliz görgü tanıklarının anlattıklarına göre İzmir ve Aydın ilçelerinde kaydedilmiş 
olan olayların raporu” başlığı altında yayınladığı kitapçık. Bu yapıtta, Yunanlıların 
İzmir'i işgalleri sırasında yapmış oldukları barbarlıklarla ilgili olarak ayrıntılı bilgi ve- 
rilmektedir. 

FO 371/4217/74469: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi ve gizli telgraf, 
İstanbul, 15.5.1919. 

FO 371/4217/75460. 

FO 371/4218/84061. 

FO 371/4217/75546: İngiliz Akdeniz Filosu Başkomutanından İngiltere Donanma ve 
Dışişleri bakanlıklarına gizli telgraflar, no. 271 Z, İzmir, 16.5.1919; George Kidston'un 
yorumu, Londra, 18.5.1919. 

FO 371/4218/84425: Webb'den Curzon'a yazı, 772/M.1913, İstanbul, 17.5.1919; 
İzmir'deki İngiliz bölge denetim subayının 16.5.1919 tarihli raporunun sureti. 
FO371/76113/ ve 76459: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na telgraf ve yazı, 1083, İstanbul, 
19.5.1919. 

FO 371/4227/78002: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi telgraf, İstanbul, 
22.5.1919. 

a.g.k. 

FO 371/4227/107802: Morning Post, Londra, 26.7.1919. 

FO 371/4217/672: Derby'den Dışişleri Bakanlığı'na yazı, Paris, 18.5.1919. 

FO 371/4197/79172: Derby'den Curzon'a yazı, no. 544, Paris, 23.5.1919. 

FO 371/4218/86551: Calthorpe'dan Curzon'a yazi, 837/M. 1913, Istanbul, 24.5.1919; 
ilişikte, İzmir'deki İngiliz denetim subayının 18.5.1919 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/4165/95633: D. G. Cupta'dan Montagu'ye mektup, Bern, 17.5.1919. 

FO 371/4157/88757: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 21.5.1919; ilişikte, 
Samsun'daki İngiliz yedek subayı yüzbaşı L. H. Hurst'un göndermiş olduğu raporun 
sureti. 

Dimitri Vaka, "The unveiledladies of Stamboul”, Boston, 1923, s. 105; ayr. bkz. Pernot, 
s. 9, 39, 43 ve 49; Mansel, s. 395. 

FO 371/4217/76648: İngiliz Akdeniz Filosu başkomutanından Savaş ve Dışişleri 
Bakanlıklarına gönderilen gizli telgraf, 281 Z, 20.5.1919. 
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FO 371/4218/79566: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, İstanbul, 
31.5.1919. 

FO 371/4220/118406: Webb'den Curzon'a yazı, 1412/M/1913, İstanbul, 9.8.1919; ili- 
şikte, Morgan'ın 30.7.1919 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/4218/85622: Webb'den Curzon'a yazı, 838/1971, İstanbul, 22.5.1919); ilişikte, 
Bennett'in raporunun sureti. 

FO 371/4218/88120: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 920/M. 1913, İstanbul, 3.6.1919; ili- 
şikte, E. C. Maxwell'in raporunun sureti. 

FO 371/4219/97050: Harmsworth'den Dışişleri Bakanlığı'na rapor, Londra, 27.6.1919. 
Tüm bu korkunç Yunan barbarlıkları, FO 371/4219/97053 sayılı dosyadaki belgelerde 
ayrıntılarıyla anlatılmaktadır. Ayr. bkz. FO 371/4219/98615, Genel Karargâhtan Savaş 
Bakanlığı'na yazı, по. 41141; lan M. Smith'in İzmir kaynaklı ve 24.5.1919 tarihli rapo- 
runun sureti. 

FO 371/4227/80202: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na ivedi telgraf, no. 11311, 
İstanbul, 26.5.1919 

FO 371/4218/80259: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve oldukça ivedi telgraf, 
no. 1143, İstanbul, 27.5.1919. 

Shaw II, s. 541. 

FO 371/4219/97053: İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Sir Ronald Graham'in 
14.6.1919 tarihli ve 98053 ME sayılı yazısı; ayr. bkz. FO 371/4218/91491: Balfour'dan 
Curzon'a gizli yazı, no. 1007, Paris, 18.6.1919; ilişikte, Amerikan delegasyonunun sağ- 
lamış olduğu çeşitli raporların suretleri. 

FO 371/5140/E 1448. 

TIH, s. 57, ek 13; Sabah, İstanbul, 22.5.1919. 

Walder, s. 91. 

ATASE kitaplığı, 152 sayılı [stiklal gazetesi: “Söke ve dolaylarında Yunan askerlerinin 
vahşeti” adlı 93 sayfalık kitapçıkta cinayet, gasp ve ırza geçme olayları hakkında geniş 
kapsamlı bilgi verilmektedir. 

Taylor, s. 264; Alexandris, Greek Minority, s. 53; Theotokis, s. 134. 

FO 371/4219/97053: Graham'dan Yunan elçisine yazı, Londra, 14.6.1919; ilişikte, 
İzmir'deki İsveç Konsolosu Alfred van Der Lee'nin mektubunun sureti. Amerikan 
Genç Erkeklerinin Hıristiyan Derneği (Young Men's Christian Association)'ne men- 
sup George W. Berry; ayrıca, H. E. S. Holes ve Donald Whittall gibi İngiliz unsurlar, 
ABD'nin Deniz Yarbayı R. K. Berry'nin ve daha birçok yabancı öğelerin mektupları; 
ayr. bkz., Sonyel: Turkish Diplomacy, s. 9-11. 

FO 371/5140/E 1448. 

FO 371/4218/82457: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na oldukça gizli ve ivedi telgraf, 
no. 1167, İstanbul, 31.5.1919. 

TIH II, 1-3 bölümleri, s. 60-2 70 vd. 

Llewellyn Smith, s. 304-5. 

FO 371/4219/6969: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1043/M/1897, İstanbul, 1.9.1919. 
FO 371/4218/83494 ve 85280: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, 
no. 1188, İstanbul, 3.6.1919. 

FO 371/4218/84720: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, no. 
1198, İstanbul, 5.6.1919; ilişikte, Morgan'ın 4.6.1919 tarihli ve İzmir kaynaklı raporu- 
nun sureti. 

FO 371/4218/90726: Morgan'dan Calthorpe'a yazı, İzmir, 17.6.1919. 
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2 FO371/4218/91214: Morgan'dan Calthorpe'a yazı, İzmir, 18.6.1919 


FO371/4219/104611: Morgan'dan Calthorpe'a yazı, İzmir, 20.6.1919. 

FO 371/4290/112194: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1258/M/1913, İstanbul, 22.7.1919; 
ilişikte, 17.6.1919'da Menemen'de bulunan İngiliz denetim subayının 20.6.1919 tarihli 
raporunun sureti; C. E. S. Palmer'in 6.8.1919 tarihli yorumu. 

ТІН, ek 3, s. 361. 

Yunan fecainine müteallik Aydın vilayetinin beynelmilel tahkik heyetine verilmek üzere 
topladığı vesaik-i resmiyeye müstenit hülasa, Dersaadet, Matbaa-i Askeriye, 1335, s. 5. 
FO 371/4218/88147. 

FO 371/4218/84061 ve 85018: Yunan isgaliyle ilgili Ingiliz belgeleri; ayr. bkz. FO 
371/4219/97051; Jaeschke, Belleten XXXII, no. 128, Ekim 1968, s.567-76. 

Bilge Umar, İzmir'de Yunanlıların Son Günleri, Ankara, 1974, s. 204. 

Llewellyn Smith, s. 94. 

Rodas, s. 71; Nider, Küçük Asya Harekâtı, s. 107. 

FO 371/3659/110915. 

FO 371/4227/109747: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 17.7.1919; ilişik- 
te, İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden W. S. Edmonds'un yorumu, Londra, 
31.7.1919. 

FO 371/4158/113183: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 25.7.1919; ilişikte, Yarbay 
Hathcote-Smith'in Samsun'dan gönderdiği 15.7.1919 tarihli raporunun sureti. 
FO371/4218/82495: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na ivedi ve gizli telgraf, Istanbul, 
11.6.1919; ilişikte, Morgan'ın İzmir'den gönderdiği 31.5.1919 tarihli telgrafın sureti. 
FO 371/4218/85079: İngiltere'nin Avam Kamarası'nda sorulan sorular, Londra, 
4.6.1919. 

FO 371/4227/92733: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, 961/M/1513, İstanbul, 
8.6.1919. 

FO 371/4219/104611: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1151/M/1513, İstanbul, 5.7.1919. 
FO 371/4218/94225: Başkomutandan savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, 1 6308, İstanbul, 
23.6.1919. 

FO 371/4218/91213: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve oldukça ivedi telgraf, 
no. 1295, İstanbul, 18.6.1919. 

FO 371/4219/95406: Balfour'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, no. 1106, 
18.7.1919; İngiltere Donanma Bakanlığı'ndan Dışişleri Bakanlığı'na yazı: Yunanlıların 
yetki almadan ilerlemeye başlamış olmalarıyla ilgili rapor, 14.7.1919; ayr. bkz. FO 
371/4219/96969: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1043/M/1897, Istanbul, 19.6.1919; ili- 
şikte, Menemen'den sadrazama gönderilmiş olan telgrafın sureti. Bu telgrafta, Yunan 
askerlerinin çeşitli kötülükleri hakkında bilgi veriliyordu. 

FO 371/4220/11555: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1314/M/1913, İstanbul, 30.7.1919; 
ilişikte, Morgan'ın İzmir'den gönderdiği 89/11 sayılı ve 2.7.1919 tarihli rapor sureti. 
FO 371/4218/92886: Morgan'dan Calthorpe'a yazı, İzmir, 22.6.1919; FO 
371/4233/107198: Webb'den Curzon'a yazı, 1227/M. 1913, İstanbul, 16.7.1919; ilişik- 
te, 30.6.1919 tarihli raporun sureti. 

BayarV.,s. 1943-4. 

FO371/4219/95999. 

FO 371/4218/94225: Türkiye'deki İngiliz işgal gücü başkomutanından Savaş 
Bakanlığı'na gizli telgraf, no. I 6308, İstanbul 23.6.1919. 

Aydınel: Güneybatı Anadolu'da Kuva-yı Milliye Harekâtı, Ankara 1890. 
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FO 371/4227/92885: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi telgraf, no. 
1320, İstanbul, 23.6.1919. 

FO 371/4221/130729: Webb'den Curzon'a yazı, 1630/M/1912, İstanbul, 8.9.1919; ili- 
şikte, İngiliz yedek subayı yüzbaşı Hadkinson'un raporunun sureti. 

FO 371/4158/107172: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, no. 1200/5029/70, İstanbul, 
10.7.1919; ilişikte, teğmen J. S. Perring'in Samsun'dan gönderdiği 26.6.1919 tarihli ra- 
porunun sureti. 

FO 371/5140/E 1447; Sonyel: Turco-Greek Imbroglio..., Ankara 1999, s. 26-7. 

FO 371/4220/118406: Webb'den Curzon'a yazı, 1412/M/1913, İstanbul, 9.8.1919; ili- 
şikte, Morgan'ın 30.7.1919'da İzmir'den gönderdiği 104/11 sayılı yazının sureti. 
FO371/4219/103149: Webb'den Graham'a özel mektup, İstanbul, 28.6.1919. 

FO 371/4230/104593: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1105/M/1897, İstanbul, 29.6.1919 


545-546 FO371/4219/966870: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve oldukça ivedi 
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telgraf, no. 1337, Istanbul, 1.7.1919. 

FO 371/4219/968441: İngiltere Dışişleri Bakanlığı yorumları, 3.7.1919. 

FO 371/4219/98770: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, no. 
1402, İstanbul, 5.6.1919. 

FO 371/4220/118406: Webb'den Curzon'a yazı, 1412/M/1913, İstanbul, 9.8.1919; ili- 
şikte, Morgan'ın İzmir'den gönderdiği 30.7.1919 tarihli ve 104/11 sayılı yazının sureti. 
FO 371/4220/107175: Calthorpe'dan Curzon'a telgraf, 1203/M/1913, İstanbul, 
12.7.1919; ilişikte, Donanma Genelkurmayına mensup Yarbay S. S. Butler'in 9.7.1919 
tarihli raporuyla ilgili yorum. 

FO 371/4219/101504: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi ve gizli telg- 
raf, no. 1439; İstanbul, 9.7.1919. 

Ayr bkz. Aker: İstiklal Harbinde 57 Tümen..., s. 123. 

“Yunan fecainine müteallik...”, s. 5. 

TIH, ek 13, s. 361. 

FO 371/4219/103149: Webb'den - Graham "a yazı, İstanbul, 18.6.1919. 

FO 371/4219/96453: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi telgraf, no. 
1361, İstanbul, 30.6.1919. 

FO 371/4219/97144: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na ivedi telgraf, no. 1375, 
İstanbul, 1.7.1919. 

FO 371/4219/101446: İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden C. E. S. Palmer'in 
12.7.1919'da kaleme aldığı yorum. 

Armstrong, s. 94-5; ayr. bkz. Luke: Cities and Men, II, s. 58. 

FO 371/4230/99399: Savaş bakanlığından Dışişleri Bakanlığı'na gizli yazı, no. 0160/0153 
(M.I. 2), Londra, 7.7.1919; ilişikte, “Ortadoğu'da kalıcı ve karma bir istihbarat servisi 
kurulmasıyla ilgili öneriler.” 

FO 371/4158/100500: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve oldukça ivedi telg- 
raf, no. 141, İstanbul, 8.7.1919. 

FO 371/4220/107193: Webb'den Curzon'a yazı, 1222/M. 1913, İstanbul, 16.7.1919; ili- 
şikte, Morgan'ın 4.7.1919'da İzmir'den gönderdiği 56/11 sayılı raporun sureti. 

FO 371/4220/112206: Calthorpe'dan Morgan'a telgraf, no. 88, İstanbul, 4.6.1919. 
Morgan'dan İngiliz Yüksek Komiserliğine telgraf, no. 96, İzmir, 18.6.1919; İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden C. E. S. Palmer'in 6.8.1919 tarihli yorumu. 

FO 371/4221/124447: Webb'den Curzon'a yazı, 1512/M/1913, İstanbul, 24.8.1919. 

FO 371/4220/107161: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1187/M.1913, İstanbul, 10.7.1919. 


394 


566 


567 


568 


569 


570 
571 


572 
573 
574 
575 
576 


577 


578 
579 
580 


581 
582 


583 


584 
585 
586 
587 
588 
589 
590 


591 
592 


TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


FO 371/4219/102096: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve oldukça ivedi telg- 
raf, по. 1457, İstanbul, 13.7.1919. 

FO 371/4158/113176: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1288/M./1994, İstanbul, 27.7.1919; 
ilişikte, Yarbay Ian Smith'in 13.7.1919 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/4220/1 15566: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1328/M./1913, İstanbul, 1.8.1919; 
ilişikte Morgan'ın 17.7.1919 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/4219/102096: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na oldukça ivedi ve gizli telg- 
raf, no. 1457, İstanbul, 13.7.1919; ilişikte, Morgan'ın İzmir'den gönderdiği 11.7.1919 
tarihli raporun sureti. 

FO 371/4219/103042. 

FO 371/4220/115569: Calthorpe'dan Curzon'a yazi, 1329/M/1913, Istanbul, 1.8.1919; 
ilişikte, Morgan'ın 76/11 sayılı ve 14.7.1919 tarihli raporunun sureti, ayr. bkz. Llewellyn 
Smith, s. 269-70. 

FO 371/4222/146620. 

FO 371/4158/118411: Calthorpe'dan Curzon'a yazi, no. 1422/5057/1, Istanbul, 
30.7.1919. 

FO 371/4227/107360 ve 109470: Calthorpe'dan Curzon'a oldukça ivedi telgraflar, 152, 
Istanbul, 23 ve 27.7.1919. 

FO 371/4227/107802: Calthorpe'dan Curzon'a ivedi yazı, 1525, İstanbul, 23.7.1919. 
FO 371/4227/107802: Morning Post, Londra, 26.7.1919. 

FO 371/4220/115562: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, 1323/M// 1913, İstanbul, 1.8.1919; 
ilişikte, Osmanlı Dışişleri Bakanlığı'ndan alınmış olan 26.7.1919 tarihli nota. 

Ethem Akıncı, s. 271-2. 

FO 371/4227/108842: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 1548, İstanbul, 
27.7.1919. 

FO 371/4227/10948: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, no. 1230, İstanbul, 27.7.1919. 

FO 371/4158/118411: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 30.7.1919. 

FO 371/4222/146082: İstanbul'daki yeni İngiliz yüksek komiseri Amiral Sir John de 
Robeck'ten donanma Bakanlığı'na yazı, Z 576/6250, İstanbul, 25.9.1919; ilişikte, Harry 
Luke'un 23.9.1919 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/4220/111565: Calthorpe'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 1591, 
İstanbul 2.8.1919; ilişikte, Morgan'ın İzmir'den gönderdiği 1.8.1919 tarihli raporun 
sureti. 

Sonyel, Kurtuluş Savaşı, 1, s. 93 vd. 

Apak, Batı Cephesi, s. 94. 

FO 371/4221/121950: Webb'den Curzon'a yazı, 1457/M/1913, İstanbul, 17.8.1919; 
İngiltere Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden C. E. S. Palmer'in yorumu. 

FO 371/4221/121512: Ernest Hunter'den İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na yazı, Londra, 
25.8.1919. 

FO 371/4220/118575 ve 119270: Webb'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve oldukça ivedi 
telgraflar, 1683 ve 1692, İstanbul, 20-21.8.1919. 

FO 371/4221/46630: Webb'den Curzon'a yazı, 1919/N.1913(9), İstanbul, 18.10.1919; 
ilişikte, İsmail Cenani'nin 30.8.1919 tarihli yazısının sureti. 

FO 371/4158/105799: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 7.7.1919. 

FO 371/4158/107172: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 10.7.1919. 

FO 371/4158/113176: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 27.7.1919; ilişikte, Yarbay 


605 


606 
607 
608 
609 
610 
611 
612 
613 


614 


615 


616 


NOTLAR 395 


lan Smith'in 13.7.1919 tarihli ve Yüzbaşı Perring'in 15.7.1919 tarihli raporlarının su- 
retleri. 

FO 371/4158/113183: Calthorpe'dan Curzon'a yazı, İstanbul 25.7.1919; ilişikte, 
Heathcote Smith'in Samsun'dan gönderdiği 15.7.1919 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/4222/149575: Robeck'ten Curzon'a yazı, İstanbul, 21.10.1919; ilişikte, Harry C. 
Luke'un 23.9.1919 tarihli ve İstanbul kaynaklı raporunun sureti. 

Sivas Kongresi ve bu kongrede alınan önemli kararlarla ilgili olarak bkz. Tarih Vesikaları, 
I, no. 1, Haziran 1941; HTDA no.1/1 05, belge no. 49; Sonyel, Kurtuluş Savaşı... 1, s. 
135-7. 

FO 371/4159/145863: İngiliz gizli istihbarat raporu, Genel Karargâh, yazı, no. 2737 “1”, 
2.10.1919. 

FO 371/4159/144465: Gribbon'dan Kidston'a yazı, Londra, 21.10.1919. 

FO 371/4222/141443: Robeck'ten Curzon'a yazı, 1806/M/1913(9), İstanbul, 4.10.1919, 
ilişikte, Yüzbaşı Silley'in 24.9.1919 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/4222/146082: Robeck'ten Akdeniz filosu başkomutanına ve donanma ba- 
kanlığı sekreterine yazı, Z 576/6250, İstanbul 25.9.1919; ilişikte, Deniz Yarbayı Larry 
Luke'un raporu, “Iron Duke” savaş gemisi, İzmir, 23.9.1919. 

FO 371/4222/144306: Morgan'dan Robeck'e yazı, no. 228/1, İzmir, 30.9.1919. 

FO 371/4221/130729: Webb'den Curzon'a yazı, 1630/M/1913, İstanbul 8.9.1919. 
Clair Price: The Rebirth of Turkey, s. 147. 

FO 371/4215/133228: Kidston'un 6.10.1919 tarihli yorumu. 

FO 371/4236/149268: Arap basını, no. 8, çeşitli Arap yayınlarından seçilerek, İngilizlerin 
kurmuş oldukları Arap Bürosu tarafından İngilizce'ye çevrilen ve rapor halinde yayın- 
lanan haberler, Kahire, 12-20.10.1919. 

FO 371/4222/151709: Crowe'dan Dışişleri Bakanlığı'na telgraf, Paris, 10.11.1919; 
ayr. bkz. Clair Price, s. 189; Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 15; Gürün, s. 46; Toynbee: 
Western Ouestion..., s. 80. 

FO 371/4223/15472. 

FO 371/4222/146629. 

FO 371/4238/144871: Kidston'un tutanağı, Londra, 20.10.1919. 

FO 371/4156/144506: Curzon'dan Granville'e yazi, no. 258, Londra, 21.10.1919, 
Venizelos'la yapmış olduğu görüşme. 

FO 371/4222/146217: Kidston raporu, Londra, 29.10.1919. 

FO 371/4237/134421: Graham'dan Curzon'a yazı, no. 932, Paris, 23.9.1919. 

Kruger, s. 24; bu kurulla ilgili olarak bkz. Tevetoğlu: “Mustafa Kemal Paşa-General 
Harbord görüşmesi”, Türk Kültürü, no. 80, Haziran 1969, s. 3 ve 5. 

FO 371/4238/146649: Hohler - McCoy görüşmesi, İstanbul 14.10.1919; ayr. bkz. 
“Stamboul”, 13.10.1919: “Le mission Harbord, le colonel Haskell.” 

FO 371/4223/152005: Robeck'ten Curzon'a gizli yazı, 2042/N/1913(H), İstanbul 
1.11.1919; ilişikte, İngiliz gizli istihbarat raporu, no. 10, 16-22.10.1919, ek 1: Demirci 
Mehmet Efe'den İzmir'deki Yunan başkomutanına yazı, 20.10.1919 (İngilizce'den çev- 
rilmiştir). 

FO 371/4223/152474: Robeck”ten Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 2057, İstanbul, 
2.11.1919; ilişikte, Morgan'ın İzmir'den gönderdiği 2102 sayılı ve 10.11.1919 tarihli 
telgrafın sureti. 

FO 371/4222/149575: Robeck'ten Curzon'a yazı, 1951/M/1913, İstanbul, 21.10.1919; 
ilişikte, Harry Luke'un İstanbul'da kaleme aldığı 23.9.1919 tarihli raporun sureti. 
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Kitsikis, s. 273. 

FO 371/4160/146634: Webb'den Curzon'a gizli yazı, İstanbul, 18.10.1919. 

Alexandris, s. 147. 

Kitsikis, s. 240. 

FO 371/4222/151683: Robeck”ten Curzon'a gizli telgraf, no. 1059, İstanbul, 
11.11.1919. 

FO 371/4223/154972: Robeck'ten Curzon'a yazi, 2121/M/1167K, Istanbul, 12.11.1919. 
FO 371/4223/160265: İngiliz gizli istihbarat raporu no. 14, 13-19.11.1919. 

FO 371/4224/173543: Webb'den Curzon'a yazı, 76/M/2005, İstanbul, 15.1.1920; ay- 
ria ilişikte, Demirci Mehmet Efe'nin 1.11.1919 tarihli mektubunun İngilizce çevirisi 
ve Morgan'ının İzmir'den gönderdiği 459/11 sayılı ve 29.12.1919 tarihli yazısının su- 
reti. 

FO371/4215/15337: Crowe'dan Kidston'a yazı, 342/1/6/20367, Paris, 17.11.1919 ve yo- 
rumlar. 

FO 371/4223/154189: Robeck'ten Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, no. 2078, 
İstanbul, 19.11.1919. 

FO 371/4223/154124: Robeck'ten Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve oldukça ivedi telgraf, 
no. 2082, İstanbul, 20.11.1919. 

FO 371/4223/165697: Robeck'ten Curzon'a yazı, 2325/M/1897, İstanbul, 12.12.1919 
ilişikte, Mustafa Kemal'in İngiliz yüksek komiserine Sivas'tan gönderdiği 30.11.1919 
tarihli mektubunun İngilizce çevirisi. 

FO 371/4240/161539: Granville'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Atina, 8.12.1919; 
bakanlıktan Granville'e gizli telgraf, Londra, 18.12.1919; ayr. bkz. H. W. Brook ve H. D. 
Henderson'un 16.12.1919 tarihli yorumları. 

FO 371/5154/162092: Ispahani'den Dışişleri Bakanlığı'na yazı, Londra, 15.12.1919. 

FO 371/4161/164067: Robeck'ten donanma bakanlığı sekreterine gizli yazı, Z 
781/62150, İstanbul, 23.11.1919; P. E. Marrack'in imzası altında 20.12.1919'da Dışişleri 
Bakanlığı'na aktarıldı. 


2 FO 371/4223/161876: Morgan'ın İzmir'den gönderdiği 26.11.1919 tarihli raporunun 
sureti. 
FO 371/4224/170731: Robeck”ten Curzona yazı, 2403/М/1913(ХП), İstanbul, 


27.12.1919; ilişikte, İngiliz istihbarat subayının Kaymakçı'daki durum hakkında 
3.12.1919 tarihli raporunun sureti, Ödemiş, rapor 1021/S.I. 

FO 371/4154/162092. 

FO 371/4223/161090: Ispahani'den Dışişleri Bakanlığı'na mektup, Londra, 15.12.1919; 
ilişikte, Lloyd George'a sunulan dilekçenin sureti. 

FO 371/4156/166336: Henderson'dan Curzon'a yazı, Paris, 26.12.1919. 

FO 371/5087/E 1764: Robeck'ten Curzon'a yazı, 274/M.2267, İstanbul, 29.2.1920. 


9. 1920 Yilindaki Geligmeler 
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FO 371/5132/E 138: İngiliz Ege Filosu Komutanı M. Maurice'den Akdeniz Filosu 
Başkomutanına yazı, no. 040/31, İzmir, 8.1.1920. 

FO371/5132/E 171: Forbes'dan Buckler'e yazı, İzmir, 10.1.1920. 

FO 371/5187/E 1130: Arap basını no. 26, 17-23.2.1920 dönemi. 

Cab. P. 29/2-P. 29/2 - P.91: Montague raporu, “İstanbul'un geleceği”, 8.1.1920; Ağa 
Han'ın Times gazetesinde yayınlanan mektubu, Londra, 12.1.1920. 
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FO 371/5190/E 1176: Lindsay”dan Curzon'a yazı, no. 288, Washington, 24.2.1920. 

FO 371/5132/E 646: Harold Francis'den Dışişleri Bakanlığı'na yazı, Birkenhead, 
Ingiltere, 25.2.1920. 

FO 371/5199/E 868: Granville'den Curzon'a yazı, Atina, 11.2.1920. 

FO 371/5190/E 1883: Dorotheos'tan Lloyd George'a gizli mektup, Istanbul, 14.2.1920 
ve gizli telgraf, 7.3.1920. İngiliz arşivindeki 5190 sayılı dosyada bu denli birçok belgeler 
vardır. 

Patriarche Oecumenique: "Memoire", Paris 1919, s. 8-9. 

FO 371/5190/E 690. 

FO 371/5190/E 1104: Canterbury başpiskoposundan Curzon'a mektup, Lambeth 
Sarayı, Londra, 3.3.1920; ayr. bkz. Valyi, s. 31-8. 

FO 371/5190/E 867: Hudson'dan Curzon'a yazı, no. 74, Atina, 20.2.1920. 

FO 371/5165/E 1509: İngiliz gizli istihbarat raporu, no. 54, 4.2.1920. 

FO 371/5133/E 3866: Robeck'ten Curzon'a yazı, 547/M. 1504, İstanbul, 17.4.1920; ili- 
şikte, İzmir kaynaklı raporun sureti, 16-23.2.1920. 

FO 371/5043/E 1345: Robeck'ten Curzon'a gizli yazı, İstanbul, 11.2.1920; ilişikte, 
Andrew Ryan'in 2.2.1920 tarihli yazısının sureti. 

FO 371/5192/E 621: Konstantinos ve Pissani'den Lloyd George'a tarihsiz mektup; 
Londra'da alındığı gün 26.2.1920. 

Mansel, s. 386. 

FO 371/5190/E 1972: Lindsay'dan Curzon'a yazi, Washington, 8.3.1920. 

FO 371/5042/E 926: Campbell'in Anadolu'daki durumla ilgili olarak 17.2.1920'de kale- 
me aldigi rapor. 

FO 371/5132/E 626: Francis'ten Dışişleri Bakanlığı'na mektup, Berkhamstead 
(Ingiltere), 25.5.1920. 

FO 371/5042/E 864: Robeck'ten Curzon'a gizli telgraf, İstanbul, 29.2.1920. 

DBFP 1/VII, s. 540-4 ve 412-20, belge no. ICP 70: Londra Konferansi yla ilgili notlar, 
10.2.1920; belge ICP 66, 5.3.1920; DBFP 1/VII, s. 43-9; FO 371/5042/E 946: Curzon'dan 
Robeck'e telgraf, Londra, 8.3.1920. 

FO 371/5132/E 1371: Kerr'den Dışişleri Bakanlığında Cambell'e mektup, 9.3.1920. 
FO 371/5042/E 946: Curzon'dan Robeck'e gizli telgraf, Londra, 6.3.1920. 

FO 371/5042/E 1125: Robeck'ten Curzon'a gizli telgraf, Istanbul, 7.3.1920; Dışişleri 
Bakanlığı yetkililerinden |. A. Tilley'in 8.3.1920 tarihli yorumu; ayr. bkz. FO 371/5132/E 
1634: Robeck'ten Curzon'a gizli ve ivedi telgraf, İstanbul, 15.3.1920. 

FO 371/5132/E 1371: Kerr'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli yazı, Londra, 9.3.1920. 

FO 371/5106/E 2291: Robeck'ten Curzon'a özel mektup, Istanbul, 9.3.1920; |. L. 
Tilley'in yorumu, 27.3.1920. 


5 FO 371/5043/E 1693: Robeck'ten Curzon'a gizli telgraf, İstanbul, 16.3.1920; FO 


371/5044/E 1993; DBFP 1/XIII, s. 44-5; Robeck”tenCurzon a telgraf, İstanbul, 21.3.1920; 
ayr. bkz. Kandemir: Mustafa Kemal... s. 165-8; Armstrong, s. 111-2; Aydemir II, s. 222- 
4; Kinross, s. 210. 

Söylev I, s. 281; Speech, s. 355-7; Mustafa Kemal'in protesto telgrafı, 16.3.1920: Speech. 
285-7 ve 361-4; ayr. bkz. TITE Arşivi, 37/40584 ATTB IV, s. 258-9; Kansu Il, s. 554-5; 
Kandemir, s. 162-4; FO 371/5046/E 324: Robeck'ten Curzon'a yazı, İstanbul, 30.3.1920; 
ilişikte Mustafa Kemal'in 19.3.1920 tarihli demecinin sureti; Sonyel, Turkish Diplomacy, 
s. 29. 
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Calwell II, s. 230; Gilbert (ed.): Winston S. Churchill, IV, Companion, Bölüm 2, 
Documents, Londra 1976, s. 1050. 

Venizelos'tan Yunanistan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Londra, 19.3.1920; 
Frangulis II, s. 121-2. 

Romanos'tan Venizelos'a gizli telgraf, Paris, 24.3.1920; Frangulis II, s. 137-8. 

FO 371/5045/E 2621: Robeck'ten Curzon'a gizli telgraf, Istanbul, 1.4.1920. 

FO 371/5167/E 4346: İngiliz gizli istihbarat raporu, no. 63, 7.4.1920. 

FO 371/5108/E 4333: Robert Vansittart'tan Curzon'a yazı, Paris, 5.5.1920; BFSP, С. 13, 
s. 652-776; Cmd. Paper 964 (1920]. 

FO 371/5239/E 4406: Web'den Curzon'a yazı, İstanbul, 22.4.1920. 

FO 371/5108/E 4614; DBFP 1/XIII, s. 70: Derby'den Curzon'a yazı, Paris, 11.5.1920. 
BMM.ZC., 1. Oturum, C. 1, s. 2. 

Sóylev II, s. 64. 

G. Lewis, s. 64. 

Cicerin'den Mustafa Kemal'e yazı, Moskova, 2.6.1920; Hakimiyet-i Milliye, no. 44, 
8.7.1920; Söylev II, s. 784-5; Bıyıklıoğlu: Atatürk Anadolu'da, lll, s.67, Bayur, Belleten 
XXX, no. 117, Ocak 1966, s. 134-6 ve Adalet gazetesi, 13.1.1963; Tuncay, s. 71 -2; FO 
371/5170/E 9649 ve 10779; İngiliz gizli istihbarat raporları, 15.7.1920 ve 11.8.1920; 
Pravda, 9.6.1920; Degras I, s. 187-8; Eudin ve North, s. 107; Fischer, s. 390; Spector, s. 
69; Carr, III, s. 249; A. F. Miller, s. 57. 

Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 41-2. 

Praktika ton sinedriaseon tis vulis (Yunan parlamentosu tutanakları), 6-13.5.1920, s. 
1-9; FO 371/6256/C 5459: Granville'den Curzon'a yazi, Atina, 14.5.1920. 

FO 371/5256/E 5459: Granville'den Curzon'a yazi, Atina, 14.5.1920. 

FO 371/5240/E 5278: Cogan'dan Gribbon'a yazi, no. 5, Versay, 18.5.1920. 

FO 371/5251/E 5720: Demokratik Denetim Birliği'nden Curzon'a mektup, Londra, 
2.6.1920; ilişikte, Bulgar örgütünün 31.5.1920 tarihli yazısının sureti. 

Praktika, 31.5.1920, s. 203. 

FO 371/5251/E 6027: Granville'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 89, Atina, 
6.6.1920 

FO 371/5265/E 7227: Emekli Yarbay W. Guinness'den Harmsworth'e yazı, Londra, 
22.6.1920. 

FO 371/5133/E 7019: Robeck'ten Curzon'a gizli ve ivedi telgraf, İstanbul, 22.6.1920. 
FO 371/5135/E 10918: İngiltere Donanma Bakanlığı'ndan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, 
Londra, 2.9.19201 ilişikte, Komodor Fitzmaurice'in 2.7.1920'de İngiliz başkomutanı- 
na gönderdiği yazının sureti. 

FO 371/5134/E 7850: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 161, Atina, 24.6.1920. 
FO 371/5133/E 7236: Derby'den Curzon'a telgraf, no. 761, Paris, 24.6.1920. 
FO371/5055/E 9639: Robeck'ten Donanma Bakanlığı'na gizli yazı, Z. 949, “Iron Duke” 
savaş gemisi, 4.7.1920; Robeck'ten Gemlik Kaymakamı'na yazı, no. 6867/7, 25.6.1920. 


692-693 FO 371/5256/E 9326: Granville'den Curzon'a yazı, no. 296, Atina, 19.7.1920; ili- 


694 


695 


şikte, başlıca muhalefet partisini destekleyen Nea Erevna gazetesinin 27.6.1920 tarihli 
sayısından alıntı; gönderen: İngiltere'nin Hanya Konsolosu M. Fontana, yazı, no. 25, 
9.7.1920. 
FO 371/5052/E 7662: Hole'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 9, İzmir, 
2.7.1920. 
FO 371/5053/E 7668: General Bridges'den Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, Kırkağaç, 
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1.7.1920; İngiliz Akdeniz Filosu Başkomutanı'ndan Donanma Bakanlığı'na gizli telg- 
raf, no. 257 Z, 2.7.1920. 

696 FO 371/5272/Е 8975: İngiliz gizli istihbarat raporu, CX/4492/V, 2.7.1920. 

697 FO 371/5052/E 7951: General Bridges'den Savaş Bakanlığı'na gizli telgraflar, T.B.214 ve 
408, Balıkesir, 3-4.7.1920. 

698 FO 371/5053/Е 8192: İngiliz Genel Karargâhı'ndan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, GC 
969, İstanbul, 12.7.1920. 

699 FO 371/5053/E 8403: Genel Karargâh'tan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, GC 996, 
12.7.1920; New York Times, 7.7.1920. 

700 FO 371/5053/E 8297: Bridges'den Savaş Bakanlığı'na çok ivedi ve gizli telgraf, TB. 435, 
13.7.1920. 

701 FO 371/5170/E 8940: Robeck'ten Curzon'a gizli yazı, 1003/M. 2279, İstanbul, 
13.7.1920. 

702 G.Lewis, s. 74; Karabekir, İstiklal Harbimiz, s. 868-9. 

703 FO 371/5135/E 10628: Komodor Fitzmaurice'den Donanma Bakanlığı'na gizli telgraf, 
İzmir, 20.7.1920. 

704 FO371/5256/C 9673: Granville'den Curzon'a yazı, Atina, 30.7.1920. 

705 House of Commons (Avam Kamarası) görüşmeleri, 5s, 132, 21.7.1920. 

706 FO 371/5252/E 9663: Robeck'ten Curzon'a yazı, 1067/M/3078, Istanbul, 29.7.1920; ili- 
şikte sadrazam Damat Ferit'in 23.7.1920'e Edirne'deki 1. Kolordu Komutanı'na gón- 
derdiği telgrafın sureti. 

707 FO371/5053/E 9072: Robeck'ten Curzon'a telgraf, no. 858, İstanbul, 28.7.1920. 

708 FO371/5256/E 9673: Granville'den Curzon'a yazı, no. 317, Atina, 30.7.1920. 

709 FO 371/5053/E 9072, bkz. not 73. 

710 FO 371/5054/E 1006: Robeck'ten Curzon'a gizli yazı, 1086/M. 10312, İstanbul, 
2.8.1920. 

711 FO371/5054/E 1006: Curzon'dan Robeck'e telgraf, no. 705, Londra, 30.7.1920. 

712 FO 371/5054/E 3171: Robeck'ten Curzon'a gizli telgraf, no. 870, İstanbul, 30.7.1920; 
Curzon'dan Robeck'e gizli telgraf, Londra, 4.8.1920. 

713 Takvim-i Vekayi, no. 3926; Ögüt, 21.10.1920; Carnegie Vakfı: “Treaties”, C. II; Shaw 
III, bölüm 1, s. 1147 vd. 

714 BkzShaw V, s. 1125 vd. 

715 FO 371/5256/E 10754: Granville'den Curzon'a yazi, no. 339, Atina, 20.8.1920. 

716 FO 371/5135/E 11254: Komodordan Donanma Bakanlığı'na yazı, no. 134/040/63/29, 
Izmir, 20.8.1920. 

717-718 FO 371/5142/E 9686: Buchanan'dan Curzon'a yazi, Roma, 3.8.1920. 

719 Mansel, s. 394. 

720 FO 371/5055/E 11349: Robec'ten Curzon”a yazı, 1237/M. 3343, İstanbul, 3.9.1920; 
Smith, Jonian Vision..., s. 144. 

721 FO 371/5135/E 11047: İngiliz Karargâhı'ndan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 519, 
İstanbul, 6.9.1920. 

722 FO 371/5135/E 11241: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 229, Atina, 8.9.1920. 

723 FO 371/5171/E 12327: Haftalık Gizli Rapor, no. 85; hazırlayan: İngiliz Genel Karargâhı, 
İstanbul, 8.9.1920. 

724 FO 371/5171/E 12472: Robeck'ten Curzon'a gizli yazı, 1347/M/2279, İstanbul, 
28.9.1920; Türk-Ermeni savaşıyla ilgili olarak bkz. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı, Il, s. 
22 vd. 

725 FO 371/5056/E 12474: Robeck'ten Curzon'a gizli yazı, 1349/M/3025, İstanbul, 
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28.9.1920; ilişikte, Andrew Ryan'in 23.9.1920 tarihli raporunun sureti; Osborne ve 
Tilley yorumları, 13.10.1920. 

FO 371/3135/E 11997: Bridges'den Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, 26.9.1920. 

FO 371/3135/E 12594: Hankey'den Crowe'a gizli yazı, Londra, 12.10.1920. 

FO 371/3135/E 12649 ve E 12732: Venizelos'tan İngiltere kabinesine gizli yazı, Atina, 
12.10.1920; İngiliz Kabinesi Tutanakları, no. 54, gizli belge, 12.10.1920 ve yorumlar. 
FO 371/3135/E 12594: Hankey'den Crowe'a gizli yazı, Londra, 12.10.1920; ilişikte, 
Venizelos'un Lloyd George'a Atina'dan gönderdiği gizli telgrafın sureti. 

FO 371/5135/E 12594 ve E 12732: Venizelos'tan Lloyd George'a gizli yazı, Atina, 
5.10.1920; DBFP I/XILI, s. 57-8. 

FO 371/5056/E 12785: Robeck'ten Curzon'a telgraf, no. 1116, İstanbul, 17.10.1920. 
FO 371/5172/E 13945: Robeck'ten Curzon'a gizli yazi, 1475/M/2279, Istanbul, 
25.10.1920; ilişikte, İngiliz gizli istihbarat raporları özeti, S.I.S., İstanbul, 21.10.1920 
Llewellyn Smith, s. 150-9. 

FO 371/4692/C 11246: Granville'den Curzona gizli telgraf, no. 2811, Atina, 
15.11.1920 

FO 371/4682/C 11247: Granville'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, no. 
285, Atina, 16.11.1920. 

FO 371/4682/C 11572: Granville'den Curzon'a gizli ve ivedi telgraf, no. 288, Atina, 
17.11.1920. 

FO 371/5172/E 15925: Rumbold'dan Curzon'a gizli yazı, 1613/M/1179, İstanbul, 
8.12.1920; ilişikte, gizli istihbarat raporlarının özetleri, İstanbul, 15.11.1920. 

FO 371/5172/E 15971: İngiliz gizli istihbarat raporu, no. 95, İstanbul, 20.11.1920. 
Alexandris: “The Constantinopolitan Greek factor during the Greco-Turkish confron- 
tation of 1919-22” (Türk-Yunan çatışmasında İstanbul Rumlarının rolü), Byzantine 
and Modern Greek Studies, s. 159; Dakin: Unification of Greece, s. 205-6; Shaw III, s. 
1190. 

Mansel, s. 395; Demetra Vakka, s. 105; Pernot, s. 9, 39, 43 ve 49. 

Markezinis I, s. 290. 

FO 371/5173/2733: Rumbold'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 23.2.21. 

"Eleftheros Tipos", 13 ve 20.12.1920; Markezinis, s. 253; Alexandris, s. 71; Shaw III, s. 
1197. 

Sifneos, s. 441-2. "Kalamaras" sözcüğü, Yunanlılardan pek hoşlanmayanların onlara 
vermiş oldukları takma isimdir ve “mürekkep balığı avcısı, ağıl, kümes ve kafes sahibi” 
anlamına gelir. 

Mostras: "I Mikrasiatiki Aforisis" Küçük Asya Harekâtı, Atina, 1969, s 9 ve 28. 
Zavitzianos: Anamnisis (Anılar), 2 cilt, Atina 1947, s. 54 ve 100-3. 

FO 371/5135/C 14225: Granville'den Curzon'a gizli ve ivedi telgraf, Atina, 15.11.1920. 
Gilbert: “Churchill belgeleri”, 16/53, IV/23, s. 1249-50. 

a.g.k., C. Ш, s. 1273-4; Hardinge'den Churchill'e özel mektup, Paris, 23.12.1920. 

FO 371/6496/E 572: Webb'den Robeck'e gizli telgraf, 667/A, Istanbul, 28.11.1920. 

FO 371/5136/E 14961: Rumbold'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 1255, 
Istanbul, 28.11.1920. 

FO 371/5058/E 14960: Rumbold'dan Curzon'a telgraf, İstanbul, 27.11.1920. 

FO 371/5294/Е 5898: Parker' den Tyrrell'e yazı, İstanbul, 4.12.1920. 

FO 371/4694/C 13891: Ramsay'den Curzon'a yazi, no. 907, Stockholm, 10.12.1920. 
FO 371/7853/E 745: Gizli Siyasi İstihbarat Raporu, A. 1, “Turkey No. 496", 17.1.1921: 
“Yunan politikası”, T/2.1, [stanbul, 14.12.1920. 
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FO 371/5058/E 16015: İngiliz parlamentosu: Avam Kamarası görüşmeleri: Tutanaklar, 
Yakındoğu, Londra, 22.12.1920. 

FO 371/5181/E 16112: Hardinge'den Curzon'a yazı, no. 3803, Paris, 24.12.1920; D. G. 
Osborne yorumu. 


10. 1921 Yılındaki Gelişmeleri 
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FO 371/5058/E 14960: Rumbold'dan Curzon'a telgraf, [stanbul, 27.11.1920. 

"[leri", 16.1.1921; Alemdar, 17-18.1.1921. 

FO 371/6551/Е 813: Rumbold'dan Curzon'a yazı, no. 6, İstanbul, 3.1.1921. 

BTTD, 17.2.1969, s. 17; Saral: Güney Cephesi, s. 229; Spiridonos, s. 110-5 ve 150; 
Anastasios Papulas, s. 23-4; Gonatas, s. 154-6; Sifneos (Metaksas anilari editórü), III, s. 
42-3; “I Diki Ton Eks” - Spiridonos, Theotokis ve Stratos'un ifadeleri, s. 471-2 ve 610. 
FO 371/6464/E 1208: Hardinge'den Rumbold ve Granville'e telgraflar, Paris, 
26.1.1921. 

a.g.k. belge E 1006: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 43, İstanbul, 20.1.1921. 
a.g.k., ve belge: İngiliz Kabinesi toplantıları, Perşembe, 20.1.1921, gizli tutanaklar. 
a.g.k., belge E 1208: Hardinge'den Rumbold ve Granville'e gizli telgraf, no. 69, Paris, 
26.1.1921. 

Mostras, s. 104. 

FO 371/6464/E 1266: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 317, Atina, 22.1.1921. 
a.g.k., belge E 1359: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 41, Atina, 28.1.1921. 
a.g.k., belge E 1266: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 37, Atina, 22.1.1921. 

FO 371/6077/С 1740: Harold Nicolson”un tutanağı, 27.1.1921. 

Sifneos, s. 101. 

FO 371/6464/C 1740: Nicolson raporu, Paris, 27.1.1921. 

FO371/6467/E 3343: İngiliz gizli istihbarat raporu, 25.2.1921. 

FO371/6464/E 1359: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, Atina, 28.1.1921. 

FO 371/6465/E 1536: Rumbold'dan Curzon'a gizli yazı, no. 108/1052, İstanbul, 
29.1.1920 

a.g.k., belge E 1446: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 70, İstanbul, 31.1.1921. 
a.g.k., belge E 1448: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 71, İstanbul, 1.2.1921. 
a.g.k., belge E 1622: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 76, İstanbul, 4.2.1921. 
a.g.k., belge E 2021: Rumbold'dan Curzon'a yazı, no. 146, İstanbul, 7.2.1921 
(İngilizceden çevrilmiştir). 

FO 371/6507/E 2247: Granville'den Curzon'a yazı, Atina, 11.2.1921; ilişikte, İngiliz as- 
keri ataşesi Albay E. S. Hoare Nairn'in 8.2.1921'de, Atina'da, Yunan ordusunda Fransız 
misyonu başkanı General Gramet ve Albay Pallis'le yapmış olduğu söyleşiyle ilgili ra- 
por. 

FO 371/6507/E 2382: İngiliz karargâhından Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 9870, 
İstanbul, 19.2.1921. 

FO371/6466/E 2402: Sir William Tyrrell'in tutanağı, Londra, 19.2.1921. 

FO 371/6468/E 3728: Robeck'ten Donanma Bakanlığı'na gizli telgraf, 656/1001/45, 
Malta, 28.2.1921. 

Sonyel, Kurtuluş Savaşı Il, s. 127-9; FO 371/6467/E 3216: İngiltere Dışişleri 
Bakanlığı'ndan Rumbold'a gizli telgraf, no. 151, Londra, 11.3.1921; FO 371/6467/E 
3401: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 182, İstanbul, 16.3.1921. 
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Sifneos, 5.43-4; ayr. bkz. Rentis, s.54 vd.; Zavitzianos, C.2, 5.104, 107-12; Ksenofon, 
Stratigos, s.117; "I Diki Ton Eks" - Rallis ifadesi, s. 240 vd.; Stratos ifadesi, s.555 vd., 
Laskaris: "Diplomatiki Istoria", s.166; Spiridonos. s.121 vd.; Papulas, s. 30 vd. 

Rentis, s. 62-7 ve 72-4; “Efimeris Tis Kiverniseos” (Yunan parlamentosu görüşmeleri), 
12.4.1921; Eleftheron Vima, Atina, 21.3.1921. 

FO371/6507/C 2247: Granville'den Curzon'a yazı, Atina, 11.2.1921; ilişikte, askeri ata- 
şe Albay E. S. Hoare'in 8.2.1921 tarihli raporunun sureti. 

FO 371/6466/E 3483: Lloyd George'dan Sir Maurice Hankey'e yazı: Kalogeropulos, 
Gunarisve Rizo-Rangabe ile yapmış olduğu görüşme, Londra, 18.2.1921; FO371/6467/E 
3483: Lloyd George - Kalogeropulos görüşmesi, gizli notlar; Kalogeropulos'tan Atina'ya 
gizli telgraf, no. 254, Londra, 19.2.1921; DBFP 1/XV, s.367. 

Sifneos, s. 44; Markezinis III, s. 53; 26.3.1921'de Gunaris'le Metaksas arasında yapılan 
gizli górügmeler. 

FO 371/6508/E 3652: Lamb'dan Curzon'a gizli telgraf, Izmir, 23.3.1921. 

FO 371/6505/E 3652: D.G. Osborne yorumları, Londra, 26.3.1921. 

FO 371/6508/E 4050: Rumbold'dan Curzon'a gizli yazı, İstanbul, 4.4.21; İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı yorumları. 

FO 371/6508/E 4088: İngiliz Akdeniz Donanması Başkomutanı'ndan Donanma 
Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, İzmir, 5.4.1921. 

FO371/6491/E 3900: Bekir Sami Bey'den İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na tarihsiz yazı, 
1.4.1921”de Londra'ya ulaştırıldı. 

FO 371/6491/E 4224: Osmanlı yönetiminden Reşit Paşa'ya yazı, 6.4.1921'de İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'nın dikkatine sunulmuştu. 

“Efimeris ton Sizitiseon”, 12 ve 14.4.1921 tarihli kraliyet buyruğu. 

Shaw, s. 1264; Manchester Guardian, 4.3.21 ve 16.7.1921. 

FO 371/6431/E 3900: Bekir Sami Bey'den İngiliz yönetimine tarihsiz nota; İngiltere 
Dışişleri Bakanlığı'nda alındığı tarih 1.4.1921. 

Sifneos: Kalogeropulos'tan Atina'ya gizli telgraf, Londra, 19.3.1921. 

Rallis'in ifadesi, 3.11.1921; I Diki Ton Eks, s. 238-64. 

Sifneos, s. 45. 

Efimeris, s. 225-50. 

a.g.k., 11.4.1921, s. 320-37. 

a.g.k., 13.4.1921, s. 354-71. 

a.g.k., 14,4,1921, s. 376-86. 

a.g.k., 15.4.1921, s. 388-93. 

a.g.k., 18.4.1921, s. 438-44. 

FO 371/6507/E 3487: SIS (Ingiliz Gizli [stihbarat Servisi), gizli belge no.100, RC/1, 
Istanbul, 4.3.1921. 

FO371/6505/E 3652: Lamb'dan Curzon'a gizli telgraf, İzmir, 23.3.1921; FO 371/6507/E 
3672: Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, İstanbul, 26.3.1921. 
FO371/6568/E2191. 

FO 800: Curzon belgeleri; Dorotheos'tan Curzon'a mektup, Londra, 7.3.1921. 
Alexandris, s. 68. 

FO 371/6566/E 4611: Rumbold'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 13.4.1921. 


814-815 FO371/6510/E 4899: Rumbold'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 20.4.1921. 


816 


FO 371/6531/E 10950: Rumbold'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 27.9.1921; ilişikte, Le 
Bosphore gazetesinin 22.9.1921 tarihli sayısı: Nikola'sin “D'appel a la Nation.” başlıklı 
yazısı. 
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817 FO 371/6491/E 3900: Bekir Sami'den İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na tarihsiz yazı, alin- 
dığı tarih 1.4.1921. 

818 FO 371/6491/E 4224: Osmanlı yönetiminden Reşit Paşa'ya yazı, İstanbul, 6.4.1921. 

819 FO371/6574/E 4569: Stevenson'dan Sómürgeler Bakanlığı'na yazı, Lefkoşa, alındığı ta- 
rih 10.4.1921. 

820 FO371/6498/E 6259: Osmanlı başkentinden gizli yazı, no. 5, İstanbul, 10.4.1921. 

821 FO 371/6509/E 4344: Reşit Paşa'dan İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na yazı, Londra, 
11.4.1921. 

822 FO371/6509/E 4372: Rumbold'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 5.4.1921. 

823 FO371/6508/E 4222: İngiliz Akdeniz Filosu Başkomutanı'ndan Donanma Bakanlığı'na 
gizli telgraf, no. 149, İstanbul, 8.4.1921. 

824 FO 371/6498/E 6250: Donanma bakanlığı istihbarat subayından Akdeniz Filosu 
Başkomutanı'na gizli rapor, no. 5, 4-10.4.1921. 

825 FO371/6508/E 4193: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 2, İstanbul, 7.4.1921. 

826 FO371/6509/E 4340: Lamb'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 21 ve yazı, İzmir, 11.4.1921. 

827 Bkz.FO371/5220, 6492 ve 6509 dosyaları. 

828 FO371/6509/E 4340: Genel Karargâhtan İngiltere Savaş Bakanlığı'na gizli ve ivedi telg- 
raf, no. 170, İstanbul, 11.4.1921. Türkiye'deki Yunan barbarlıklarıyla ilgili olarak bkz. 
Daily Telegraph, Londra, 6.6.1922; Westminster Gazette, Londra, 7.6.1922 ve Manchester 
Guardian, 10.6.1922. 

829 FO 371/6512/E 5602: İngiliz gizli istihbarat raporu, no. 197, Cenevre, 27.4.1921; ayr. 
bkz. FO 371/6513/E 5864: istihbarat raporu, no. 224: “Türk ulusalcıların entrikaları”, 
7/1, İstanbul, 9.5.1921. 

830 FO 371/6492/E 5846: Lord Riddell'den R. J. Vansittart'a özel mektup, Londra, 
18.5.1921; ilişikte, Forbes'un 30.4.1921”de İzmir'den gönderdiği mektubun sureti. 

831 FO 371/6514/E 6204: Rumbold'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 506, İstanbul, 
20.5.1921. Ancak bu sorunun nasıl çözümlendiğini gösteren herhangi bir belge İngiliz 
arşivinde bulunamamıştır. 

832 FO371/6470/E 6213: Rumbold'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 25.5.1921. 

833 ЕО 371/6514/С 6181: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 288, Atina, 30.5.1921. 

834-835 FO371/6514/E 6204: Rumbold'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 506, İstanbul, 
20.5.1921. 

836 FO 371/6516/E 6264: Reşit Paşa'dan İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na yazı, Londra, 
30.5.1921. 

837 FO 371/6520/E 7306: Rattigan'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 602, İstanbul, 
20.6.1921. 

838 FO371/6523/E 8245: Robeck'ten Donanma Bakanlığı'na rapor, 20.6.1921. 

939 FO 371/6516/C 6622: Granville'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 322(R), 
Atina, 8.6.1921. 

840 FO371/6518/E 6959: Herbert Aubrey'tin Avam Kamarası'nda sorduğu soru, Londra, 
16.6.1921. 

841 FO371/6515/E 6288: Rattigan'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 384, İstanbul, 31.5.1921. 

842 FO371/6517/C 6703: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 331, Atina, 11.6.1921. 

843 FO381/6519/C 7185: Granville'den Curzon'a yazı, Atina, 13.6.1921. 

844 FO 371/6517/Е 6706: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 336, Atina, 12.6.1921. 

845 FO371/6517/E 7621: Lamb'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 49, İzmir, 12.6.1921. 

846 FO371/6521/E 7603: Lamb'dan Rattigan'a yazı, no. 145, İzmir, 15.6.1921. 

847 FO371/6519/C 7186: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 259, Atina, 15.6.1921. 
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TÜRK-YUNAN İLİŞKİLERİ 


Kemalistler 16 Mart 1921'de Sovyet Rusya ile Moskova'da Dostluk ve Yardımlaşma 
Antlaşması imzalamışlardı. Bkz. Sonyel, Kurtuluş Savaşı, Il, s. 37 vd. 

FO 395/365/1311: New York Times, 13.6.1921: “Lloyd George her yandan siyasi fırtı- 
nayla karşı karşıyadır” başlıklı makale. 

FO 371/6518/C 6996: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 350, Atina, 18.6.1921. 
FO 371/6518/E 7022: Hardinge'den Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 389, Paris, 
19.6.1921. 

FO371/6519/C 7191: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 359, Atina, 22.6.1921. 
a.g.k., belge C 7193: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 358, Atina, 22.6.1921. 
a.g.k., belge E 7243: Rattigan'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 456(R), İstanbul, 
23.6.1921. 

FO 371/6520/E 7292: Akdeniz filosu başkomutanından Donanma Bakanlığı'na gizli 
telgraf, no. 343, İstanbul, 25.6.1921. 

a.g.k., belge E 7377: Rattigan'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 463, İstanbul, 28.6.1921. 
a.g.k., belge E 7398: Akdeniz Filosu Başkomutanı'ndan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telg- 
raf, Med. 348, 29.6.1921. 

a.g.k., belge E 7521: İngiliz Kabinesi toplantısı, Londra, 29.6.1921. 

FO 371/6514/C 6181 ve C 6703: Granville'den Curzon'a gizli telgraflar, Atina, 1 ve 
11.6.1921. 

FO 404/46, s. 10305: Rizo Rangabe'den İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gizli yazı, 
Londra, 24.6.1921; FO 371/6519/C 7190: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, Atina, 
22.6.1921. 

Rentis, s. 74 ve 78-81. 

FO 371/6526/E 9202: İngiliz gizli istihbarat raporu 308, “Yunanistan MA/8”, Atina, 
5.7.1921. 

Sifneos, s. 108-13. 

FO 371/6522/E 8176: Lamb'dan Curzon'a gizli telgraf, İzmir, 15.7.1921. 

“Yenikon Epitelion Stratu” (Yunan Genelkurmay Başkanlığı): I ekstratia is tin Mikran 
Asian, 1919-22 (Küçük Asya'daki Harekât). 

FO371/6522/C 8990: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 404, Atina, 13.7.1921. 
FO371/6523/E 8196: Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 604, İstanbul, 
15.7.1921. 

FO 371/6523/E 8363: Corriere Della Sera, Roma, 17.7.1921; D. G. Osborne yorumu, 
Londra, 21.7.1921. 

FO 371/6525/E 8990. 

FO 371/6524/C 8397: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 414, Atina, 20.7.1921. 
FO 371/6524/C 8513 ve 85243/C 8464: Granville'den Curzon'a gizli telgraflar, Atina, 
23.7.1921 ve 21.8.1921. 

FO 371/6524/C 8468: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 417, Atina, 21.7.1921. 
a.g.k., belge C 8464: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 418, Atina, 21.7.1921. 
FO 371/6254/E 8527: Rattigan'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 532, İstanbul, 24.7.1921. 
FO 371/6424/C 8694: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 429, Atina, 27.7.1921. 
Curzon'dan Granville'e gizli telgraf, no. 230, Londra, 30.7.1921. 

a.g.k., Curxon'dan Granville'e gizli telgraf, no. 230, Londra, 30.7.1921. 

FO 371/6254/E 8739: Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, no. 678, 
İstanbul, 28.7.1921. 

FO371/6525/E 8973: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 552, İstanbul, 4.8.1921. 
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879 a.g.k., belge E 9286: Rumbold'dan Curzon'a gizli yazı, no. 742, İstanbul, 9.8.1921. 

880 FO 371/6525/C 9057: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 444, Atina, 8.8.1921. 

881 FO 371/6526/C 9134: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 445, Atina, 9.8.1921. 

882 FO 371/6527/C 9560: Granville'den Curzon'a gizli yazı, no. 347, Atina, 10.8.1921. 

883 FO 371/6526/C 9238: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 449, Atina, 11.8.1921. 

884 King Constantine: “A King's Private Letters" (Konstantinos'un özel mektupları), 
Londra, 1925, s. 231-2. 

885 Venizelos'un Atina'daki bir dostuna gönderdiği mektup, Luchen, 26.8.1921; “Ele ftheros 
Tipos", 20.9.1921; Rentis, s. 89-90. 

886 Hakimiyet-i Milliye, no. 289; Rentis, s. 91; Metaksas III, s. 123. 

887 FO 371/6526/C 9491 ve C 9560: Granville'den Curzon'a gizli telgraflar, Atina 10 ve 
17.8.1921. 

888 ЕО 371/6525/C 9057. 

889 Sifneos, s. 50. 

890 FO 371/6529/C 10466: Granville'den İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 
493, 16.8.1921. 

891 FO 371/6526/C 9491: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 457, Atina, 17.8.1921. 

892 a.g.k., belge C 9515: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 459, Atina, 19.8.1921. 

893 FO371/6474/E 10078: R. de Copnelle'den Crowe'a yazı, İzmir, 23.8.1921. Gerçek Lloyd 
George'un yönetimi hiçbir zaman yansız olmamış; açık veya gizli olarak Yunanlıları 
desteklemişti. 

894 FO371/6529/E10325: Daily Telegraph,Londra,6.9.1921: Kral Konstantinos- Eskişehir'de 
söyleşi başlıklı yazı. 

895-896 FO 371/6528/E 9883: Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 883, 
İstanbul, 30.8.1921. 

897 a.g.k., belge E 10089: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 597, İstanbul, 5.9.1921. 

898 a.g.k., belge E 10122: R.C. Lindsay'in 5.9.1921 tarihli yorumu. 

899 FO371/6529/E 10272: Rumbold'dan Curzon'a yazı, no. 827, İstanbul, 7.9.1921. 

900 a.g.k., belge no. E10325: Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 939, 
İstanbul, 7.9.1921. 

901 a.g.k., Başkomutandan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 941, İstanbul, 8.8.1921. 

902 a.g.k., Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 947, İstanbul, 9.9.1921. 

903 a.g.k., Başkomutandan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 949, İstanbul, 9.9.1921. 

904 а.р.К., Başkomutandan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 963, İstanbul, 11.9.1921; 
Morning Post, Londra, 10.9.1921. 

905 a.g.k., belge E 10224: Lamb'dan Curzon'a gizli telgraf, 71R, İzmir, 11.9.1921. 

906 a.g.k., belge E 10320: Çeşitli İngiliz gizli telgrafları, 12-14.9.1921. 

907 FO 371/6529/E 10325: Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, İstanbul, 
7.9.1921. 

908 FO 371/6528/E 10803: Morning Post, Londra, 28.9.1921. 

909 FO371/6474/E 10271: The Times, Londra, 14.9.1921. 

910 FO 371/6475/E 10539: İngiliz başkomutanından Savaş Bakanlığı'na gizli telgraflar no. 
1022 ve 1026, İstanbul, 20.9.1921. 

911 Mostras, s. 756. 

912-913 FO 371/6531/Е 10965: Rumbold'dan Curzon'a yazı, no. 997, İstanbul, 28.9.1921 
(İngilizceden çevrilmiştir). 

914 FO371/6530/C 10602: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 501, Atina, 21.9.1921. 
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a.g.k., Harington'dan Savaş Bakanlığı'na telgraf, İstanbul, 22.9.1921. 

a.g.k., belge C 10756: Granvilleden Curzona gizli telgraf, no. 510(R), Atina, 
26.9.1921 

FO371/6498/E 11816: Robeck'ten Donanma Bakanlığı'na yazı, 2526/1001/45, İstanbul, 
1.10.1921. 

FO 371/6478/E 3222: İngiliz gizli istihbarat raporu, Türkiye, no. 447, ek II, “Sovyet 
Rusya Dışişleri Bakanlığı'nın Yakındoğu'yla ilgili raporu”, N. 5203/B.V., Moskova, 
7.10.1921. 

Sifneos, s. 511. 

FO 371/6530/E 10710: Rumbold'dan Curzon'a ivedi yazı, İstanbul, 21.9.1921; ilişikte, 
Yusuf Kemal'in [Tengirgenk], Fransa, İtalya, İngiltere ve Japonya yüksek komiserlerine 
gönderdiği 15.9.1921 tarihli telgrafın sureti (İngilizceden çevrilmiştir). 

Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 137, 141 vd. 

Kitsikis, s. 273-4. 

FO 371/6512/E 5467: Harington'dan askeri istihbarat şefine yazı, İstanbul, 23.4.1921. 
FO 371/6083/C 20645: Granville'den Curzon'a gizli telgraf, no. 555, Atina, 28.10.1921. 
FO 371/6479/E 13510: İngiliz gizli istihbarat raporu, CX/9861, Londra, 15-21.11.1921. 
FO 371/6480/E 13903: Sorunla ilgili rapor III, SIS (İngiliz Gizli İstihbarat Servisi), 
İstanbul, 22.11.1921 - 5.12.1921, gizli, CX/9861: “Yunan siyaseti ve Türk mukaveme- 
ti.” 

FO 371/6536/E 13183: Rumbold'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, İstanbul, 
29.11.1921. 

FO371/6506/E 294: İngiltere parlamentosu tartışmaları, “Hansard”, V , 136, no. 1656, 
Çarşamba, 12.12.1921. 


11. 1922 Yılındaki Gelişmeler 
929 Alexandris, s. 73-4; Criss, s. 119 ve 205, McFie, s. 139. 
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933 
934 
935 
936 
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938 
939 
940 
941 
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FO 371/7923/E 53: Rumbold'dan Curzon'a yazı, İstanbul, 27.12.1921, Osmanlı 
Hariciyesi”nden İtilafçı yüksek komiserlerine nota, Babıali, 15.12.1921 

FO 371/7923/E 452: Stavridis'den Nicolson'a yazı, Londra, 11.1.1922. 

a.g.k., belge E 702: The Times, Londra, 19.1.1922. 

Eleftheros Tipos, Atina, 15.2.1922. 

Alexandris, s. 74. 

FO 371/7882/C 2722: Lindlay”den Curzon'a yazı, Atina, 11.3.1922. 

Alexandris, s. 74, FO 371/7882/E 4705: Rumbold”dan Dişişleri Bakanlığı”na gizli yazı, 
İstanbul, 3.5.1921. 

FO 371/7870/E 8287: Meletios”tan Lloyd George'a yazı, İstanbul, 7.2.1922. 

FO 371/7927/E 1925: Lindlay”den Curzon'a yazı, Atina, 9.2.1922. 

FO 371/7923/E 2956: Rumbold”dan Curzon'a gizli telgraf, İstanbul, 16.3.1922. 

FO 371/7858/E 3360: İngiliz gizli istihbarat raporu, 28.3.1922. 

FO 371/7923/E 4427: Rumbold”dan Curzon'a yazı, İstanbul, 25.4.1922; ilişikte, 
L”Bosphore gazetesinin 8.4.1922 tarihli sayısı: “Le Eclise Phanar et la Nation Grecque” 
başlığı altında yayınlanan makale. 

a.g.k., belge E 12002: Gaselee'den Oliphant'a yazı, Londra, 2.11.1922; Rendal yorumu. 
Claude Farrére: "Les beaux voyages, Stamboul Conferencia", Journal d' l'universite Des 
Annales', Paris, 1.10.1922, no. 20, s. 360; ayr. bkz. Akyüz, s. 28-9. 
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FO 371/7853/E 745: Lloyd George - Gunaris görüşmesi, s. 38, 12.1.1922. 

FO 371/7855/E 1547: Ryan raporu: “Küçük Asya'nın Yunan ordusu tarafından boşal- 
tılması”, İstanbul, 9.2.1922. 

a.g.k., belge C 1931: Gunaris'ten Curzon'a yazı, Yunanistan Elçiliği, Londra, 
15.2.1922. 

FO 371/7856/E 2449: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 135, İstanbul, 4.3.1922, 
Rumbold arada sırada bu gibi safsatalara önem veriyordu. 

FO 371/7882/E 2652: İngiliz başkomutanından Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 
1638, İstanbul 4.3.1922. 

FO 371/7876/E 2591: Rumbold'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 145, İstanbul 6.3.1922; 
ayr. bkz. 7876/E 3032: 14.2.1922'de Türklerin camilerde Yunanlılar tarafından yakıl- 
maları; belge E 3148: “Bırakışma'dan sonra Türklere karşı yapılan kırımlar” adlı ki- 
tapçık, 20.3.1922; aynı kaynak, belge E 3871: camilerin yakılmasıyla ilgili olarak İngiliz 
parlamentosunda sorulan sorular, 10.4.1922; 7876-7881 dosyalarında Yunan barbar- 
lıklarıyla ilgili birçok belgeler vardır. 

FO 371/7882/E 3223: Lamb'dan Rumbold'a yazı, İzmir, 8.3.1922. 

Praktika, 10.3.1922, s. 1660-70; FO 371/7584/C 4149: Lindley'den Curzon'a yazı, Atina, 
11.3.1922. 

Efimeris, 18.3.1922, s. 1048-61; FO 371/7584/C 4876: Lindley'den Curzon'a yazı, 
11.3.1922. 

FO 371/7856/C 2346: DBFP 1/XVII, s. 462: Lindley'den Curzon'a gizli telgraf, Atina, 
1.3.1922. 

FO 371/8532/C 15167: Yunanistan Yıllık Raporu, 1922; "Istoria Yeniku Epiteliu Stratu" 
(Ordunun Yeni Kurmay Başkanlığı Tarihi), C. 5: Yunan komutanlarından Trilivas ve 
Trikupis'in yorumları. 

FO 371/7857E 2716: İngiliz gizliistihbaratraporu, 4.3.1922; Sifneos, s. 57; Angelomatiss. 
136; Papular II, s. 336 vd.; Stratigos, s. 337 vd.; Dimokratia gazetesi, Atina. 3.11.1924. 
FO 371/7858/E 3219 ve E 3274: DBFP 1/XVII, s. 668-79; Paris Barış Konferansı, 
22.3.1922; Cmd. 1641, C. XXII; Praktika, 28.3.1922, s. 1879-80. 

Sifneos, s. 53; Laskaris, s. 167-8; Zavitzianos, s. 115; Stratigos, s. 294. 

“I Diki Ton Eks”, s. 249, 361-73; Sifneos, s. 55. 

Papulas II, s. 173 vd., Stratigos, s. 337 vd.; Dimokratia gazetesi, 21.10.1924. 

FO 371/6512/E 5467: Harington'dan Askeri İstihbarat Sefine yazı, İstanbul, 23.4.1922 
FO 371/7858/E 3360: İngiliz gizli istihbarat raporu, 28.3.1922. 

FO 371/7864/E 4853: Curzon'dan Hardinge'ye yazı, Londra, 10.5.1922. 

Meletios'tan Venizelos'a mektup, İstanbul, 6.5.1922; Markezinis, s. 435. 

Alexandris, s. 75-6. 

FO 371/7880/E 6826: Henderson'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli yazı, no. 599, İstanbul, 
16.5.1922; ilişikte, Lamb'ın İzmir'den gönderdiği 15.5.1922 tarihli ve 85 sayılı yazının 
sureti. 

Triantafillakos'tan Gunaris'e gizli telgraf, Atina, 21.5.1922; Sifneos, s. 53-7. 

FO 371/7584/C 7492: Lindley'den Curzon'a yazılar, Atina, 13 ve 18.5.1922; “Efimeris”, 
16.5.1922, s. 2370-2405 ve 22.5.1922, s. 2406-7. 

a.g.k., belge C 8157, Lindley'den Curzon'a yazı, Atina, 25.5.1922. 

FO 371/7865/C 5499: Lindley'den Curzon'a yazı, Atina, 20.5.1922. 
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FO 371/7883/E 5992: DMO (İngiliz Operasyonlar Şefi)'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli 
telgraf, no. 2064 (M.I. 2), Londra, 13.6.1922; ilişikte, Johnston-Strover raporu. 

Buna kargalar bile güler! 

FO 371/7865/E 5425: Avam Kamarası görüşmeleri, Yakındoğu, Londra, 30.5.1922 

FO 371/7883/E 5839: Rumbold'dan Balfour'a gizli telgraf, no. 270, İstanbul, 8.6.1922. 
Bu sirada Curzon hasta oldugu icin ona Balfour vekalet ediyordu. 

FO 371/7883/E 5840: Rumbold'dan Balfour'a gizli telgraf, no. 271, İstanbul, 9.6.1922; 
Dışişleri Bakanlığı'ndan Lindley'e telgraf, Londra, 14.6.1922. 

FO 395/365/1311: New York Times, 13.6.1922: "Lloyd George her yandan siyasi bir fir- 
tinayla karşı karşıyadır” başlıklı makale. 

FO 371/7883/C 5646 ve C 5660: Lindley'den Curzon'a gizli telgraflar, 1 ve 5.6.1922; "T 
Diki Ton Eks” - Hacianestis ifadesi; Ventiris, s. 368-9; Mazarakis, s. 186-7 ve 301. 

FO 371/7867/C 6603: CP no. 15: Lindley'den Balfour'a gizli yazı ve telgraf, Atina, 
23.6.1922 ve 7.7.1922. 

a.g.k., belge C 6802, Lindley'den Balfour'a gizli telgraf, no. 244, Atina, 8.7.1922; D. G. 
Osborne yorumu. 

FO 371/7880/C 6826: Henderson'dan Curzon'a gizli yazi, Istanbul, 3.7.1922. 
FO371/7883/C 5646 ve C 5660: Lindley'den Curzon'a gizli telgraflar, Atina, 1 ve 5.6.1922; 
“I Diki Ton Eks” - Hacianestis ifadesi, Ventiris, II, s. 368-9; Mazarakis, s. 186-7 ve 301. 
FO 371/7867/C 6603: CP. No. 15: Lindley”den Balfour'a gizli yazı ve telgraf, 23.6.1922 
ve 7.7.1922. 

FO 371/7868/C 7455: Rizo-Rangabe'den Balfour'a yazi, Londra, 27.7.1922; DBFP 1/ 
XVII, s. 900-1, no. 9, Bentinck'ten Balfour'a gizli telgraf, Atina, 29.7.1922. 

DBFP 1/XVII, s. 908-10, Bentinck'ten Balfour'a gizli telgraf, Atina, 31.7.1922. 

FO 371/7884/C 7351: Lindley'den Balfour'a gizli yazi, no. 352, Atina, 14.7.1922 D. G. 
Osborne yorumu. 

a.g.k., belge E 7374, Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli ve ivedi telgraf, no. 2000, 
İstanbul, 21.7.1922. 

FO 371/7868/E 7455: Rizo-Rangabe'den Balfour'a yazı, no. 2452/St./22, Londra, 
27.7.1922; ilişikte, Baltazzis'in notasinin sureti ve Balfour'un yorumları. 

a.g.k., belge E 7511, Harington'dan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, no. 2013, İstanbul, 
27.7.1922. 

a.g.k, belge C 7517, Bentinck'ten Balfour'a gizli ve ivedi telgraf, no. 268, Atina, 
29.7.1922. 

a.g.k., belge E7528, Henderson'dan Balfour'a gizli ve çok ivedi telgraf, no. 323, İstanbul, 
29.7.1922. 

FO 371/7869/e 7645: Rumbold'dan Balfour'a gizli telgraf, no. 326, İstanbul, 1.8.1922. 
a.g.k., belge E 7775, Avam Kamarası tutanakları, 5 s, sütun 157, Londra, 4.8.1922. 
a.g.k, belge E 7775, Avam Kamarası görüşmeleri, 4.8.1922; The Times, Londra, 
5.8.1922. 

FO 371/7871/C 8329 ve C 8331, Bentinck'ten Curzon'a yazılar 416 ve 418, Atina, 
10.8.1922. 

FO 371/7869/E 7821: Cheetham'dan Balfour'a yazı, no. 1847, Paris, 6.8.1922. 

a.g.k., belge C 7824, Bentinck'ten Curzon'a gizli telgraf, no. 307, Atina, 7.8.1922. 

FO 371/7871/E 8535: Lamb'dan Rumbold'a yazı, no. 134, İzmir, 14.8.1922. 

a.g.k., belge E 8307, Rumbold'dan Curzon'a yazı, no. 733, İstanbul, 15.8.1922. 

a.g.k., belge C 8333, Bentinck'ten Curzon'a gizli yazı, no. 421, Atina, 11.8.1922. 
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12. Türk Kurtuluş Savaşı 


1000 Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 161 vd. 

1001 FO 371/7884/C 8603: Bentinck'ten Curzon'a gizli telgraf, no. 336, Atina, 29.8.1922. 

1002 FO 371/7871/C 8593: Bentinck”ten Curzon'a gizli telgraf ve yazı, 336 ve 481, Atina, 
29.8.1922. 

1003 Venizelos belgeleri 317, Hrisostomos'tan Venizelosa mektup, İzmir, 7.9.1922; 
Frangulis II, s. 388. 

1004 FO 371/7886/E 9098: İngiltere'nin Akdeniz Filosu Başkomutanı'ndan Donanma 
Bakanlığı'na telgraf, 9.9.1922; FO 371/7894/E 9883: Rumbold'dan Dışişleri Bakanlığı'na 
yazı, İstanbul, 18.9.1922; ayr. bkz. Manchester Guardian, 9.9.1922 ve R. C. Lindsay'in 
3.10.1922 tarihli yorumları - FO 371/7897/10317; Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 161 

1005 FO 371/7891/E 9649: İngiltere baskomutanindan Savaş Bakanlığı'na gizli telgraf, 2285, 
İstanbul, 15.9.1922. 

1007 FO 371/7894/E 9883: Rumbold'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 823, İstanbul, 
18.9.1922. 

1007-1008 a.g.k., belge E 9946, Patrick Ramsay'dan Curzon'a yazı, no. 414, Stokholm 
20.9.1922. 

1009 FO 371/7898/E 10414: G. Scott'an Graham'a yazı, Roma, 29.9.1922. 

1010 a.g.k., belge E 10383, Rumbold'dan Dışişleri Bakanlığı'na yazı, no. 836, İstanbul, 
25.9.1922; ilişikte, binbaşı G. Howell'in raporunun sureti. 

1011 Mustafa Kemal'in 13.9.1922 tarihli bildirisi; Hakimiyet-i Milliye, Ankara, 18.9.1922; 
ATTB IV, s, 459. 

1012 FO 371/7898/E 10389: Rumbold'dan Curzon'a gizli yazı, İstanbul, 26.9.1922. 

1013 FO 371/7585/C 13554: Lindley'den Curzon'a telgraf, no. 503, Atina, 27.9.1920. 

1014 a.g.k., belge C 13626, Lindley'den Curzon'a gizli telgraf, no. 517, Atina, 28.9.1922. 

1015 a.g.k., belge C 13536 ve C 13551: Lindley”den Curzon'a gizli telgraflar, no. 498-9, Atina, 
27.9.1922. 

1016 FO 371/7899/E 10550: Curzon'dan Lindley'e gizli yazi, 687, Londra, 3.10.1922. 

1017 Alexandris, s. 28; ayr. bkz. Sonyel, Kurtuluş Savaşı II,s. 281 vd. 

1018 Bunun gibi daha birçok örnekler vardır; bkz. FO 371/7912/E 12612: Rumbold'dan 
Curzon'a yazı, no. 968, İstanbul, 2.11.1922; ilişikte, İtilafçılararası komisyonun giz- 
li raporu, Lüleburgaz, 29.10.1922. Yunan barbarlıklarıyla ilgili ek bilgi için bkz. FO 
371/7959/E 12761: DMI (Askeri İstihbarat Şefi)'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli yazı, 
B.M. 1760 (M.I. 2), 14.11.1922; ilişikte, “İzmir'in yakilmasindan sonraki dönemde 
Yunan ve Türk barbarlıkları”, gizli, Genelkurmay, İstanbul, 8.11.1922. 

1019 FO 371/7964/E 10937 ve E 13341: Türkiye Yıllık Raporu, 1922, İngiliz Gizli İstihbarat 
servisi raporu, 22.11.1922. 

1020 FO 371/7587/C 15575: Lindley'den Curzon'a gizli ve ivedi telgraf, no. 672, Atina, 
12.11.1922; Harold Nicolson yorumu, 14.11.1922. 

1021 a.g.k., belge C 61255, Lindley'den Curzon'a gizli ve oldukça ivedi telgraf, no. 704, Atina, 
28.11.1922. 

1022 İngiliz arşivinde korunan 7588 sayılı dosyada Altılar'ın duruşmalarıyla ilgili birçok 
belge vardır; ayr. bkz. Gunaris belgeleri, Atina; Evening Standard gazetesi, Londra, 
28.11.1922 ve Daily Express gazetesi, Londra, 14.12.1922. 

1023 FO 371/7590/E 17716, Daily Express, Londra, 20.12.1922. 

1024 FO 371/7962/E 12790: Henderson'dan Dışişleri Bakanlığı'na oldukça gizli ve ivedi telg- 
raf, no. 712, İstanbul 16.11.1922. 
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a.g.k., belge E 12846, Henderson”dan Curzon'a gizli telgraf, no. 719, İstanbul, 
17.11.1922. 

a.g.k., belge E 12887, Henderson'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 721, İstanbul, 
18.11.1922. 

a.g.k., belge E 13269, Henderson'dan Curzon'a yazı, no. 1041, İstanbul, 21.11.1922. 
FO 371/7907/E 11820: Yeni Gün, İstanbul, 1.12.1922. İngilizce'den çevrilmiştir. 

FO 371/7963/E 12891: Henderson'dan Curzon'a gizli telgraf, no. 726, İstanbul, 
19.11.1922. 

FO 371/7892/E 9783: İtilafçılar'dan Ankara yönetimine nota, Paris, 23.9.1922. 

Sonyel, Kurtuluş Savaşı, II, s. 290-3. 

İsmet İnönü'nün önsözü, Ankara, 30.9.1969, Meray, s. VII; Cebesoy s. 184; Karacan, s. 
74-6; FO 371/7964/E 32960; DBFP 1/XVIII, s. 320: Curzon'dan Dışişleri Bakanlığı'na 
telgraf ve tutanaklar, Lozan, 20.11.1922. 

Sonyel, a.g.k., II s. 303. 

FO 371/7966/E 13943: Curzon'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli yazı, Lozan, 12.12.1922 
a.g.k., belge E 14010, Curzon'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli yazı, Lozan, 13.12.1922. 
FO 371/9057/E 435: Curzon'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Lozan, 9.1.1923. 
FO 371/7919/E 14388: İngiliz genel karargâhından Savaş Bakanlığı'na gizli telg- 
raf, no. 3293, İstanbul, 23.12.1922; ilişikte, İstanbul'daki Yunan Başkonsolosunun 
20.12.1920'de Yunanistan Dışişleri Bakanlığı'na ve Lozan'da Yunan delegasyonuna 
gönderdiği yazının sureti. 

a.g.k., belge E 14470, İngiltere Dışişleri Bakanlığından Curzon'a gizli telgraf, no. 104, 
Londra, 27.12.1922. 

a.g.k., belge C 14543, Bentinck'ten Curzon'a gizli telgraf 762, Atina, 28.12.1922. 

FO 371/9058/E 462: Curzon'dan Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Lozan, 10.1.1923. 
FO 371/7923/E 14576: Ryan'nin İstanbul'daki Rum patrikhanesiyle ilgili raporunun 
düzeltilmiş sureti, Lozan, 26.12.1922; ayrıca bkz. Belge E 138656: G. W. Rendel'in 
14.12.1922 tarihli notu. 

Runciman, s. 407. Bu sıralarda Dorotheos bir kurulla birlikte Londra'da eylemlerde 
bulunmuş ve İngiliz kralı tarafından huzura kabul edilmiş; Meletios ise Lloyd George'la 
kişisel olarak görüşmüştü. 

Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 208 vd. 

FO 371/8826/C 2215: Bentinck”ten Curzon'a gizli yazı, no. 43, Atina, 24.1.1923. 

a.g.k., belge C 2247, Bentinck'ten Nicolson'a özel mektup, Atina, 24.1.1923. 

a.g.k., belge C 5303, Bentinck'ten Curzona yazı, no. 164, Atina, 1.3.1923. 

a.g.k., belge C 6415, Bentinck'ten Curzon'a yazı, no. 250, Atina, 29.3.1923. 

FO 371/9101/C 4031, Bentinck'ten Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Atina, 
20.4.19232 

FO 371/9102/C 43: Bentinck'ten Curzon'a yazı, Atina, 21.4.1923; a.g.k., belge No. C 
4284: Bentinck'ten Dışişleri Bakanlığı'na gizli telgraf, Atina, 29.4.1923. “Kaynaklar” 
bölümünde adları geçen yapıtları. 

Ubicini, Lettres la Turquie, 1854. 

Türkiye'deki misyonerlik akımıyla ilgili ek bilgi için bk. Bliss. 

Gürün, s. 37-40. 

Ayr.bkz. Loti: Le Mort de notre Chere France en Orient, s. 30. 

Mears, s. 4-5. 
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Ayr. bkz. Sonyel'in kaynaklar bölümünde adları geçen çeşitli makale ve yapıtları; 
Kitsikis. Dyer, Luke, Halide Edib, Orel-Yuca, Ataev ve Şimşir gibi çeşitli yazarların ya- 
pıtları. 

FO 371/1783/19793: Lowther'den Grey'e yazı, İstanbul, 26.4.1913 ve Dışişleri 
Bakanlığının yetkililerince kaleme alınmış olan yorumlar. 

Bkz. FO 371/3410/29456:, Vahan Cardashian”dan Lord Robert CeciPe yazı, New York, 
8.7.1918; FO 371/6575/E 5569: Diran Yachibekian'dan İngiltere Dışişleri Bakanlığı'na 
yazı, Paris, 11.5.1921; Documents on Ottoman Armenians, 11, no. 1901, s. 22; Gilbert, s. 
244; Llewellyn Smith, s. 34; Parmaksızoğlu, s. 77. 

Sonyel, Impact International, Londra, 28 Ekim - 10 Kasim 1983, s. 5. 

McCarthy, Death and Exile, passim. 

Ayr. bkz. Sonyel, Gizli Belgelerde Osmanlı Devleti'nin Son Dönemi ve Türkiye'yi Bölme 
Çabaları, Ankara, Mayıs 2009, s. 277-288. 
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